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عفه ترعمة للجرء الذى كل عنوان : ه عن الحطكب الوواتي ٠‏ والمشور 
سس الترجمة للغرسية لكاب مبيشقيل بالنضين : ٠‏ نسعيقا الررلية 
راظرينيا ١‏ :تعد هف عاتيت ان سنج نتتزعة لاني ترجته عن الروسية 
داريا أولفي وتصدرك مثو لافار اسن بولا؟ !اش ٠‏ لوقك كديب .ما عتين دولساته 
الحسس عن الحظاب ارال حابن 184 553 آنا تحليله الرواية 
ترلشري ٠‏ بمث ١‏ يد ترجمنك عن "كناب الودوروف ٠‏ باتدون : المبدآ 
الحوارى ٠‏ الي نشرته دقر الوسوي اسنة اخية 1 . 














ص 


عو رص 


مرح ماضن في بح ال نيم دطوايم 


تشغل تظرية/ نظريات الرواية » حيزاً كبيراً من كتابات الفلاسفة والنقاد المنظرين وعحلّلي شعرية 
الخنطاب » بالرغم من أن ٠‏ تاريخ ؛ النصوص الرواتية المعتّرف بها كجسى تعبيرى مميز عما عداه من 
الأجناس . لايرجع إلى أكثر من القرن المابع عشر . ولاشك أنْ ما بَوَأ نظرية الرواية هذه المكانة 
الخاصة . هو توافق صعود الرواية وتبلورها مع جملة تحولات مجتمعية وفكرية وعلمية » ومع تجدد 
اعتيام الفلاسفة بالأشكال الأدبية(والفنية وبالامحيقا , واتخاذها مجالاً للتفكير في إشكالية الإننان من 
منظور مغاير لتحليل التارثم القَلغ وتظيرة .. . ولعل فردريك شيلكيل قد لخص هنا التومجه الملحّ 
لدى الفلامفة والأدباء في نباية القرن الثامن عشر , في إحدى شنارته » عندما قال : 

وإن تارخ الشعر الحديث برمته ,أ هو أتملي متّصل على نص الفلسفة القصير . ذلك أن كل فن 
يجب أن يصير علماً » وكل علم عليه أن يكير على الشعر والفلسفة أن يكونا مجتمعيّن و" . 

هذه النبرة المتحمسة لأحد أبرز وجوه الرومانسية الجنرزفة|للأولل , تؤشر على الزخم الذي ميطبع 
تفكير الأدب في ذاته وممالاته وغائيته وعلائقه ببقبة الأبجناس* |التميرية » وطموحه إل ١‏ المطلق 
الأدنى » وسط اللغات والخطابات الممِنّدة .. ومتكون الرواية أ بعد ماكتبه جوته » ومن خلال 
إعادة استكشاف دانتي » وسيرفانتيس ٠‏ ورابليه » هي ملتقى كتير من الجهود الفلسفية والنقدية 
الساعية إلى استيعاء التبدلات المجتمعية الخسارعة . وتنظير مسارات اتمظهر والتعيير . 


وقد أسعف على ٠‏ ازدهار؛ التفكير النظرى في الرواية وتواصله » كونبا جدساً تعبيرياً « غير مُنته » 
في تكونه » مفتوحاً على بقية الأجناس الأدبية الأخرى ومستمداً منها بعض عناصرها , مما جعل 
خطاب الرواية خخطاباً ٠‏ خليطاً » متصلاً بسيرورات تعدد اللغاث والأصوات » وتفاعل الكلام 
والخطابات والنصوص . ضمن سياق الجتمعات الحديثة القائمة عل أنقاض قطائع اجتاعية 
وإبستمولوجية مع جتمعات القرون الومعلى . 

لذلك : قبل الحديث عن التصورات النظرية والمقولات الأساسية التي بلورها ميخائيل باختون في 
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مجال تارءم الرواية وإسحيقيتها » يتح التنييه إلى الجهود البذولة قبلّه وأيضاً إلى اجتبادات نظرية تالية 
لما كَتبِهُ , تحاول أن تتدلرك عحدودية تمليلاته . وأن تغنيها اعتاداً على استيعاب روايات جديدة لم 
يأخيذها باخحين في الاعتبار . بعبارة أخرى . فإن قراءة تمليلات باخدين قراءية مخصبة » تستدعى 
الحرص على مراعلة مسألتين : 


- استحضار تمَنّد المقاربات المبجية وال بستمولوجية لنظرية الرواية إلى درجة تسمح بالحديث 
عن تارم نظريات الرواية » واستكناه صورة اي خختلف المفهومات التى وَجَهِتْ كناب الرواية في ترات 
وسياقات واداب مختلفة . وها لايضى ني وجود عناصر مشتركة تسند النص الروالي وتيح وَصْفه 
واستخلاص خصائصة الامتدلالية » وإنما هو تأكيد على نسبية تنظير الرواية بوصفه النظواً يبه 
مفكرون وأدباء , انطلاقاً من أسئلة تحلور ثقافة معينة وتتفاعل مع حقول ومناهج ودوائر معرفية 
تؤطر البنية الفكرية والمجتمعية العامة . 

- جتب اختزال النصوص الروائية إلى مقولات ومصطلحات واردة في نظرية الرواية » وإفساح 
لجال أمام النصوص لكي تغتي النظرية وتصبح أداة تحليل وإضاءة , بدلاً من أن تتحول إلى معايم 
ثابتة عاجخزة عن التجدّد والاتاع . 

لهنه الاعتبارات . سأتتاول في هنه المقدمة ثلاث نقط متكاملة فيما بينها » قد تصلح لأن تكون 
مدخلاً لموضعة تفكير باخحين في الرواية » وربط أسئلته ببعض الأسئلة الشاغلة للتقد الرواتي العربي . 


إشكالية نظرية الرواية 


قبل هيجل ولوكاش اللذين حدّدا بعض عناصر إشكالية الرواية من منظور فلسفى - تاريفى ١‏ 
كانت هناك محاولة الخركة الرومانسية الأولى بألمانيا ( رومانسية مملة 0 أتينيوم:"" 6ه 1 
التى طرحت مسألة نظرية الرواية ضمن تصورها العام المتطلع إلى ٠‏ المطلق الأدنى ٠‏ الذى يتخطى 
الأجناس التعبيرية ليقترب من ٠‏ كلية عضوية » قادرة على أن بُلِدَ نفها وتلد عالماً غير يرا . ومن ثم 
فإن فردريك شليكل في رسالته عن الرواية » يُلحٌ على أن ٠‏ كل نظرية للرواية يبب أن تكون هي 
نفسها رواية » مشتملة عل النبراث الخالدة للتزوة » وعللى فوضى مديم الفرسان . وعوالم التصوص 
القديمة ( دانتى » سيرفانتيس . شكسيير ) » إن الرواية لايمكن أن تستحق اسمها إذا 9 لم تكن خليطاً 

من المكي , والنشيد » ومن أشكال أخخرى ٠‏ . لكن التصورات النظرية لهذه الحركة الرومانسية تظل 
محدودة « وتابعة ٠‏ لفكرتهم الأسامية عن المطلق الأدنى : فهم لايقبلون الرواية إلا بوصقها 
جنسا » للحرية الذاتية وللتمير عن النزوات في أشكال ررقي . لذلك فإن نظريتهم عن الرواية 
كانت متجهة أكثر نحو ذلك ٠‏ اللامتمي ٠ء‏ اللا محمد , الذي يتخايل لهم في أفق تطلعاتهم الأدبية 
اتجلوز القاتم وتحقينق المطلق ليس ف الأدب وحده » وإنما فى ٠‏ إنتاج » الإنسان لنفه كذلك . 

لكن العنصر الأسامي في تنظيرهم للرواية هو اعتبارهم لها جنساً قائماً على تعد الأجناس التعبيرية 
وعلى تجاور العناصر الروائية مع الفكر الخالص ٠‏ والغنائية مع التعبيرات النثرية المتذلة . إن هنا 
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المنصر سيصبح أحد المكونات البلرزة في تنشيهدات نظرية الرواية التالية للرومانسية الألمانية » وخاصة 
عند باخحين الذي تعمّق في تحليل تكن الرواية من خلال التقاء عدّة أجناس تعيوية . ونال لغات 
وأصوات متعنحة . 

ولاشك أن هيجل في كتابه و الإمحيقا ». هو الذي دشن تنظيرا للرواية يربط شكلها 
ومضمونبا بالشحولات البنيوية التي عرفها المجتمع الأورنى خلال صعود البورجوازية وفيام الدولة 
الحديثة فى القرن التاسع عشر . وبالرغم من قلة الصفحات المفصمة للحديث عن الرواية » فإن 
ملاحظات هيجل في الموضوع نكتسي أهمية خاصة بالنظر إلى زحزحته للإشكالية الإستيقية عما 
كانت مطروحة عليه عند كانط ء وبالنظر إلى اعتاده ٠‏ فى تحليلاته » على التاريخ » وعللى منطق جدلي 
أناح له تملية الإواليات الكامنة وراء تبدّل كثير من العلائق المجتمعيّة » وكذلك نقد مظاهر الاستلاب 
المرافقة لسيرورة قيام ٠‏ العالم الحديث ٠‏ . 


ففى الصفحات التي خصمها لتحليل العنصر الروائي معناوق شهندن: ع1 داخل المجتمع . بمد 
تلاشي العنصر الرومانسي ء يعيد هيجل إلى الناكرة أنه بدأ مع رواية الفروسية ومع الرواية الرعوية ؛ 
لكنه . في العصر الحديث » تمل عن بُعده الفرومي ( الخيالي ) ليتجسد عبر عتوى أصبح قائماً 
بالفعل داخل المجتمع : ٠‏ . كاه الجارجية حي كنت عاحة + إلى الك اجون لنزرات المضايةة 
ولتغلباتها , قد تحولت إلى نظام حقيفي ومستقر . هو نظام المجتمع البورجوازي ونظام الدولة » بحيث 
أن الشرطة . واحام , والجيش » والحكومة هي التي أصبحت ء الآن , تمل مكان الأهداف الخيالية 
ا بتري ورايقا كرست ) ١‏ تنيوة ذا لوي ال تامس انيد بول و ارو الى عن كن 
عليه من قبل وتبدّلت ملوكات الأبطال - الفرسان لتصبح ملائمة لأجواء الرواية الحديثة . صار 
أبطال الرواية يجاببون الواقع الممتدّل الذي يقمم المقبات في وجوههم ويرغمهم على الخضوع 
لمواضعات الأسرة , وامجتمع . والدولة والقوانين » ومقتضيات المهنة .. إن أبطال الرواية » وهم من 
0 ؛ يبدون في تلك القيود والتنظيمات , اعتداء على جميع ٠‏ حقوق القلب الخالدة » ٠‏ من ثم 
بغدو الصراع مع هنا الواقع صراعاً بين البطل - الفرد وامجتمع اتغير العالم لو » على الأقل , 
للحصول عل زب من اه غوف هذء الأرض ء ترظة حي تشاطر م العمل . ويتابع هيجل 
تحليله هذه المسألة معتمداً على منبجه الجدلي , ليضع أمامنا الأبعاد الجديدة التي أخذها الأبطال في 
الرواية كا في المجتمع : ذلك أن تلك المطاع ومائفجره من صراعات هي التي أصبحت تحمل اسم 
« منوات التعلّم » لأنها تقدم للفرد قيمة تربوية كبيرة من خلال وَلْلِهِ بالواقع القاتم » وإغتائه 
بالتجارب العملية . وتكون النتيجة أن يؤؤول البطل المرد إلى التعقل , ويعود إل الاندماج في الحياة 
الاجتاعية , فهتزوج امرأة هي تقريياً ٠‏ مثل النناء الأخريات ٠»‏ وينخرط في عمل مليء بالمتاعب » 
وباختصار يمد نفه و في اليقظة بعد الانتشاء وذ) 


ألبس هذا الذى وصفه هيجل هو ماصار معروفاً باسم ٠‏ رواية التعلم ؛ , والذي يلخص نسيج 
معظم الروايات في القرن الثامن عشر بالمانيا , وفي القرن التاسع عشر بفرنسا ؟ إن رَصَدَ هيجل 
٠‏ 


لطبيعة صراع الفرد ضد المجتمع واستجلايه داخل الرواية » هو ماجعله يعتير هذه الأخيرة يجالاً 
لصراع ٠‏ بين شعر القلب . وبين نثر العلائق الاجتاعية ومعادفة الظروف الخارجية » . وبذلك فإن 
الرواية ُضطلع بوظيفة 0 ملحمة بورجوازية ٠‏ داخل 0 حب ينابر برعل ل 
تسمى إلى أن تستعيد كُليتَه وشعريته المفتقدتين . 


من خلال هذه اللمحات » على قِصرها » يقدم هيجل عناصر نظرية لها أهميتها بالنسبة لتنظير 
الرواية » خاصة مايتصل بإبراز الصراع بين الفرد والمجتمع وجَغْل فضح الوَهْم مكوثاً أسامباً في 
لمحكي الرواق » وافتراض نوع من الكلية في الرؤية للعالم داخل الرواية . 

ضمن هنا المنظور الفلسفي - التارعنى » تابع جورج لوكاش تنظيره للروابة مُطوّراً ومعمقاً 
ملاحظات هيجل , ومقدّماً في كتابه الشهور ٠‏ نظرية الرواية » (0)019413“ تحليلاً لأهم تناقضات 
العصر الحديث وتعارضات مُكُلِهِ » من خلال شكل الرواية وقدرته على التقاط المعيش وتشخيص 
الكينونة الفاقدة ل ٠‏ ملجاً التعالي » الذي يضفي عليها معنى أخلاقيا . 

صدر لوكاش ٠‏ في تحليلاته » عن منظور تاريفى - فلسفي يعكس اهتامات الفكر الفلسفي 
الأورني عند اندلاع الحرب العالمية الأولى . كان لوكاش ينتقل من تأثير كانط إلى جدلية هيجل » 
متأئرا أيضاً بديلتي » وسيميا. وماكس فيبير . وعندما بدأ بكتابة ٠‏ نظرية الرواية » إل 414 ء 
كان فكره مشغولاً بالأخطار التى ستنجم عن انتصار محتمل لأمانيا . ومن ثم فإن كَِابَةٌ ٠‏ في الواقع 
كان محاولة للبحث عن أفق عالم جديد , وبمثاً عن مخرج من اليأس الذي حملته الحرب العالمية . اتحفق 
لوكاش . من الحضارة الإغريقية بوصفها كلا مُنتبياً . مُغلقاً , متوفراً على شروط بَعَاليهِ » منطلقا 
لرصد الأشكال التعبيرية الأدبية ومقارتها بشكل الرواية النتمي إلى حضارة إشكالية يطبعها المرّق 
والاستلاب . لذلك فان تمحايله للملحمة وللتراجيديا لاييدف إلى جعلهما مثلاً أعلى يمكن إعادة 
إنتاجه أو تقليده وإنها يقصد إلى إبراز الشروط التى أوجدتُ عانن الدكليي ثم جنلينا عفان 
لتظهر الرواية بوصفها شكلاً يسمح بالتفكم في مازق العصر الراهن وتناقضاته . من ثم ء اعتمد 
لوكاش تفكيراً مُتعمقاً في الشَكلات التاريفية الكامنة وراء كل شكل أدني إذ لايكفى تسجيل 
المظاهر التجربية للعبيرات الفنية » بل لابد من تصور فللسفة تاريفية للأشكال تفسر لنا للعظات 
الانتقال والتحوّل من شكل أسامي إلى آخر . وعل هنا الأساس » فإن الملحمة تعبر عن تطايق 
النات مع العالم » والخارج حيث توجد الأجوبة قبل صوغ الأسكلة » مع الداخخل المستغنى عن 
التساؤل . وتكون التراجيديا هي شكل الجوهر الخالص المهم بميلاد الوعى والإحماس بالموت » 
وتكون الرواية الشكل الجدلي للملحمة . ٠‏ شكل الوحدة داخل العشيرة والحضور داخل الغياب » 
والأمل بدون مستقبل 28. ومن نفس المنظور ند لوكاش يختصر اللحظات المميزة في الانتاج 
الأدبى » مدذ بداية الزمن التاريخى إلى عتبة العالم المستقبلي . فى أربع صيغ كثلها : هوميروس ودانتي 
( بالنسبة للحضارات المغلقة القديمة والعصور الوسطى ) وسيرفانتيس . وجوته ؛ وفلويير ( بالنسبة 
للحضارة الإشكالية فى العصر البورجوازي ) ودوستويفكى ( بالنسبة للعالم المقبل » ٠‏ العالم 
الجديد ) ه. 
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وراء هذا التصور العام لتاريخ الأشكال وتمفصلاتا : هناك مفهومات أساسية استند إليها لوكاش 
لتأطر تنظيزه للرواية : الجوهر . العلاقة العضوية ‏ الحيلة » الكلية » التعاللي » الحايثة . وهى 
مفهرمات ذات حمولة فلسفية معينة ( مثالية لآ سيصفها لوكاش نفسه فيما بعد ) يستعملها لتفسير 
الحضارة اليونانية وللإجابة على بعض أمعلة الحضارة الحديثة ء وضمن ذلك . يحند تصوره للرواية 
بوصفها ء شكلاً ومضموناً » ع و ا 
فاقدة لعلاقبا العضوية بالحياة . ولاندماجها في كلية متعالية تقدم معنى لوجودها .. 

لذلك . فإن نظرية الرواية عند لوكاش ؛ تستند إلى تمبيزها عن الأسس النظرية - كي يتصورها من 
منظوره - للملحمة والتراجيديا . والدراما » باعتبارها ليست محرد أشكال أو أجناس تعبيرية 
منحدرة من التجريب والممارمة ء وإنما بوصفها أشكالاً كبرى تتوفر على فلسفة تاريخية » وتستجيب 
لبنيات اجتاعية وفكرية تشْرّطها وتحتّد فعاليتها ومداها . وعلى هذا الأساس ء فإن مايفصل الدراما 
عن الملحمة في نظره » هو أن موضوع كل شعر ملحمي ليس شيا آخر سوى الحياة » بينا الدراما 
( والتراجيديا خاصة ) تعبر عن مايجب أن يكون من خلال تشكيلها للكلية المكئفة للجوهر : 
© وبعبارة أخرى يمكن القول بأن موضوع الدراما . هو الأنا - المُذْرّك » وموضوع الملحمة هو 
الأنا - الجر بسي 6 


من ثم » فإن لوكاش يستدل على وجود ه ادب ملحمى كبير ٠‏ يتمحور حول مفهوم الحياة مع 
اختلاف في أشكال ذلك الأدب الملحمى . وإذا كانت الملحمة اليونانية قد جسدت التحام النات 
بالعالم » وكلية الحياة » فإن العصور التالية أعطتٌ أشكالاً ملحمية لايقوم موضوعها على كلية 
الحياة » بل على أجزاء منها وعلى شفرات من الوجود تستمد حياتها من ذاتها » وبذلك لايكون 
مفهوم الكلية 14ذله)70 مفهوماً مفارقاً ( تراناندتال ) كأ هو الشأن في الدراما. وإنما هو مفهوم 
تجريبي - ميتافيزيفي . يجمع بين التعالى والمحايئة بدون تفريق . ومن هنا. يجد لوكاش الإطار العام 
الذي يضم الملحمة والرواية ( إطار الأدب الملحمي الكبير ) » لكن مع فروق أساسية يخصص لا 
قصلاً من كتابه لتوضيحها . والنقطة الأساسية في إبراز الالتقاء والاختلاف بين الملحمة والرواية 
هى : ٠‏ نين الملحمة والرواية - صِيعْنَا توضيح الأدب الملحمى الكبير - لايعود الاختلاف إلى 
الامتعنادات الناخلية للكاتب ؛ بل للمعطيات التاريخية - الفلسفية التى تفرض نفمها على إبداعه . 
فالرواية هى ملحمة عصر حيث الكلية الممتدة للحياة ل تعد معطاة بكيفية مباشرة , إنها ملحمة عصر 
أصبحت فيه محايئة المعنى بإلنسبة للحياة معضلةٌ ؛ لكبا مع ذلك ؛لى تكف عن أن تطمح إلى 
الكلية ,40 , 


الرواية إذن » في هنا السياق الفلسفى - التاريخي , وضمن التأويلات التى قدمها لوكاش . هي 

الشكل المطابق للتجزئة والشظيٍ وعواقب الاستلاب داخخل المجتمع البورجوازى » من أجل تشيد 

كلية جزئية » إذا جاز التعبير » , نُسعف البطل الرواتى الإشكالى على أن يتعرف على ذاته .. لكن 

مضمون الرواية غير التامٌ باستمرار ( نتيجة لوجودها في عالم عَرَضِي واشتالها على فرد [شكالي ) 
١١‏ 


يجعل شكلها فى حالة صيرورة » وغير مككتمل . ذلك أن العلاقة يبن الأخلاق والإسحيقا فى سيرورة 
إبداع الرواية » تتلف عمًا هي علية في الأجناس الأديية الأخرى : حيث لق الأشكال هو تأكيد 
لوجود نشاز بين المياة والفن يكون مقبولاً وسابقاً للتشكيل » » نا فى الرواية يبح ذلك الدشاز هو 
الشكل ذاته . مضمون الرواية وشكلها مفتوحان ء إلا أن الشكل يحقق , مع ذلك , توازناً متحركاً 
٠‏ بين الصيرورة والكائن ؛ فالرواية وي و ا ا 1 ا 
كاثنا معيارياً للصيرورة » من أن تتجاوز نفسها : الطريق بدأتٌ ؛ والرحلة اتبثٌ 6( . 
ومجموع هنه التحديئات يبد مايقابله فى بناء الرواية الداخلى(١')الذي‏ يحلل لوكاش عناصره 
بنفس الدقة والعمق : فالعلّة الكامنة وراء إشكالية البطل الرواتى , هي -أظة انفصام الأفكار عن 
العالم » وتحوها - داخل الإنسان - إلى أحداث نفية . أي إلى مُثْل عليا . عندئذ تفقد الفردية 
ع نهدا نكضذ "!| طابعها العضوي الذي كان يجعل منبا واقعاً غير إشكالي » خصير هي نفسها غاية 
نفسها ؛ لأا تكتشف أن ماهو جوهري , يوجد داخلها , لابوصفه امتلاكاً ؛ ولا بوصفه أماساً 
لوجودها , وإنما بوصفه موضوعاً للبحث . من هنا ء أهمية البيوغرافيا ( السيرة ) في شكل الرواية » 
فالشكل السّوري يحول النزوع إلى التوحد المباشر مع الحياة » إلى كينونة » لأن السيرة لاتكتسب 
معناها ( مُبررها ) إلا من خلال علاقتها بعالم من المثل العليا يتجلوزها » عال لايتوفر على حقيقته إلا 
بقدر ما يعيش داخل الفرد ( العنصر اليهري ) عبر تجربة معيشة . ونتيجة للطلاق القائم يبن كينونة 
الواقع » وما يجب أن يكون عليه المثل الأعلى , تنشأ جدلية تؤثر في بناء الرواية من خلال شكلين : 
انعدام الانسجام بين السريرة وجوهرها في مجال الفعل . ثم عجز العالم الغريب عن المثل الأعلى » عن 
الاكتال فعلياً وعن إدراك الكلية والالتحام .. وهنه البنية اللامستمرة للعالم الخارجى » تستمد 
وجودها من كون الأفكار عاجزة عن الولوج إلى داخل ار حا رع عار برقع 
عنصرا متقطعاً متنافرأً » ويدفعه إلى إقامة علاقة واضحة مع نق الأفكار المكون لمعناه . 


إن هذه السيرورة الكامنة وراء شكل الرواية الداخلي . هى , في الآن نفمه » صورة لِسيرٍ الفرد 
الإشكالي نحو ذاته من أجل معرفة واضحة ها . فالميرورة الموضحة للشكل الروائي الداخلل المعنيد 
على السيرة » هي التي تضىء المسافة الفاصلة بين اللا حدود . المتقطع ‏ داخل المادة الروائية » وين 
اللامتهي » المتواصل , الخاص بالمادة الملحمية .. ومن هذا المنظور ١‏ بهي لوكاش إلى القول : 

٠‏ إن التركية الروائية » صَهْر لابخلو من مفارقة ‏ لعناصر متنافره ومتقطعة , مدعوّة لأن تَكون 
داخل وحددةٍ عضوية موضوعة دائماً موضع تساؤل )2١(6‏ . 

وني القم الثاني من ٠‏ نظرية الرواية (0) يقدم لوكاش لمْذّْجِة للشكل الروائي انطلاقا من 
المعاينة الأماسية لعدم التلاؤم بين السريرة والمغامرة » بين روح الإنسان وما يتتجه من عمل فني » إذ 
لم يعد هناك نظام مفارق يحقق التعالي لجهود الإنسان » ويمنحها كليتها وعلائقها العضوية بالثقافة 
والحضارة » من ثم تكون الرواية ؛ في نظر لوكاش » هي « ملحمة عالم بدون الحة ه05 . وا#يذجة 
التي يقدمها لوكاش ترتكز على رصد وعي البطل الإشكالي لعدم تلاؤمه مع العالم . ويتخذ عدم 

١ 


النلاؤم هنا » شكلين : إما أن يكون أوسع من العالم الخارجي المكوّن لمجال أفعاله » وإما أن يكون 
أضيق منه ء فينتج عن ذلك أن نفس ( روح ) البطل تّسع أو تضيقى لي وعيهًا , ٠‏ بالسبة للعالم 
الخارجي وتعقيداته . لكن في الحالتين معاً , هناك فشل للبطل أمام الواقع لأنه يظل مشدوداً إلى القيم 
إلى ٠‏ موطن الروح » ٠‏ الحقيقية ؛ , ولو من خلال صيغة غير مباشرة يسميها لوكاش ٠‏ الشيطانية » ) 
فى مقابل الصيغة الايجابية » المباشرة ء المفقودة . تأميساً على ذلك ٠‏ يستخرج لوكاش ١‏ ثلاثة تملاؤج 
أساسية للرواية ٠‏ بالإضافة إلى نموذج رابع في طور التكون يستشعره من خلال أعمال تولستوي 
ودوستويفكي : 


, رواية المثالية المجرّدة : يكون فا وعي الفرد الإشكالى ضيقاً بالقياس إل الواقع وتعقيداته‎ - ١ 
في عَمَاهُ الشيطاني » ينسى كل مسافة قائمة بين المثل الأعلل‎ ٠ فيتعذر عليه إنجاز مثله الأعلى . إنه‎ 
بين الفكر الكوني والنفس الفردية » . والعمل الروائي الذي يصلح نموذجاً لهذا انوع هو‎ ٠ والفكرة‎ 
. دون كيشوت لسيرفانتيس , وكذلك الأحمر والأسود لستاندال‎ 

1 - رواية رومانسية الجلاء الوم : في هنا اموذج , ينشأ عدم تلاؤم النفسى مع الواقع » من 
أن وَعْيَ الفرد الإشكالي هو أكثر اتساعاً ورحابة من جميع المصائر التي يمكن أن تُقدمها الحياة له . إن 
ول ال شكال ق بهذا امردع + يعرتر عل عللة الحا القام داحل مريرتةء وي »اومن خلالة ١‏ 
يواجه العالم الخارجى الذي يُجسّده المجتمع البورجولزي فى القرن التاسع عشر ء مجتمع ٠‏ الطبيعة 
الثانية » المرتكزة عل القواعد والقوانين الغريية عن نفسية الفرد . وهنا ا#موذج من الروايات ( مثلا » 
الترية العاطفية لفلويير ء أو : يبلس ليهْن عهطلا! عاعذلة لجاكوبين ) يجد وعي النات بأهميتها 
والتوجّه إلى الإعلاء من شأنها عن طريق التخلي عن الاضطلاع بأي دور داخل بَنينَة العالم الخارجي . 
إن عزيمة الفرد ء و هي الشرط نفسه لقيام الناتية » بوصفها قيمة مركزية في الصمل الرواني . 
" - رواية التربية كمحلولة تركيبية للنموذجين المابقين : يتخذ لوكاش من ٠‏ سنوات تعلم 
وبلهيلم ممستير لجوته » نموذجا تركييا ين ووانة المخالية المجردة . ورواية رومانسية انجلاء الوهم . 
ذلك أن ويلهيلم ميستير » سواء من وجهة النظر الإستيقية ‏ 'أو على مستوى فلسغة التاريخ » تقع بين 
بناءي اموذجين السالفين : ٠‏ تِيمَنّها هي مصالحة الإنسان الإشكالي ( ... ) مع الواقع الملموس 
والاجتتاعي ؛ . غير أن مصالحة السريرة مع العالم الخارجي لايمب أن تكون تبسيطية » تلغي الصراع 
والحاقضات . إن ٠‏ رواية التربية » تستجيب الحاجة الإنسانية إلى تحقيق توازن بين الفعل والتأمل . 
وبطل هنا اتموذج يعي جيداً الطلاق بين السريرة والعالم » ويسعى إلى تحقيق التوازن عن طريق 
مزدوج : التلاؤم مع المجتمع بواسطة تقبّل أشكال حياته » ومن جهة ثانية » الانطواء على النات 
والاحتفاظ داخل النفس على مريرة لايمكن أن تُحقق مثلها الأعلى إلا في داخلها ... 

4 - نحو نموذج رواني اتجاوز الأشكال الاججاعية : يحلول لوكاش , من خلال تحليل إجمالي 
لروايات تولمتوي ٠‏ أن بستخلص غوذجاً ومكبملا » يمكن أن يستمد الانسان الحديث من 
خلاله, ٠»‏ كليتّهُ وعلاقته العضوية بالثقافة والمجتمع . . وهنا اتموذج يعبر عنه ب : ٠‏ شكل الملحمة 

١ 


امجنّد » حيث سييدو الفرد إنساناً ؛ وليس ككائن اجتاعي معزول . ولكن تولستوي لم ينجح في 
تجيد هنا اتموذج بسبب اعتاده على ثنائية الطبيعية والثقافة .. ومع ذلك » فإننا نتشعر ء فى بحض 
صفحاته , التطلع إلى عهد جديد من التارعم العالمى . ويتوقف لوكاش وقفة جد قصيرة ( أقل من 
صفحة ) عند دوستويفمكي أيعلن بأن ٠‏ العالم الجديد و ا ا 
رواياته ممتداً بعيدا عن كل تعارض مع ماهو موجود ء وكأنه رؤية للواقع بدون شروط .. 


لقد أقضنا ' 110 1211101011ظغ 
ضمن مجموع محاولات التنظور الروائي ء ولأنها تتقاطع في بعض العناصر الأماسية مع نظرية باخحين 
الروائية . ذلك أن محاولة لوكاش » بشمولتها وربطها للأشكال التعبيرية الأدبية باللحظات الفلسفية 
الرحية عر لال اعدو حاف لض المتتويى اا صتيزترجن اللفلشتة العريية و مطح قبن 
القرن » قد طرحت الرواية بوصفها أداة للمعرفة وشكلاً إسحيقيا يقوم على تصور « أخلاق ٠‏ . 
وبالرغم من الطابع الثالي الموجه لتصورات لوكاش في مرحلته الول , فإن ٠‏ نظرية الرواية » قدمت 
عناصر مغنية اتنظير الرواية » ليس أقلها ماقدّمه لوسيان كولدمان من تنظور لسوسيولوجيا 
الرواية )١1(.,.‏ 

و بالنسبة لعلاقة باختين بلوكاش , فى هنا المجال ‏ فقد لفت نظري أن باختون لم يُشرء ولو مرة 
واحدة . فيما قرأته له » إلى كتاب لوكاش ٠‏ نظرية الرواية » . ومع ذلك » فإننا نهد نقطا مشتركة 
في تشبيدهما النظري رغم اختلاف المنطلقين والنتائج . ومتضح هذه المألة من خلال حديثنا عن 
مفهوم باختين لنظرية الرواية . 


باختين ونظرية الرواية 


في الياق الذي بدأ فيه ميخائيل باختين بنشر دراساته الأولى ( الماركية وفلفة اللغة » 
معضلات شعرية دوستويفكى .2 ١4754‏ )ء كان الطرف المقابل الموجه إليه الحوار والانتقادات » 
هم الشكلانيون الروس والأسلوييون التأثرون بألنية دوموسير . كانت اللغة » عند هذا الطرف 
الأخيرء تُقدّم على أنها بناء مستقل . له أنساقه ودلالاته وقوانينه وضلرابطه المكتفية بنفها والتى 
يمكن أن تدرس درامة علمية دقيقة . وكان الشكلانيون , بانطلاقهم من أسكئلة حول تمظهرات 
شعرية الّْص الأدني ومحددات خصالصه الشكلية . قد وجدوا في الألسنية الحديثة متودعاً 
يستمدون منه المصطلحات وبسعفهم على قياس البنى الأدبية بمقابيس البنية اللغوية .. وجاءت 
الأسلويية - فى اتباهها الآول - لتقصر تحليلاتجا على الأسلوب واللغة » متوخخية استجلاء التناغمات 
الفردية الكامنة وراء أسلوب الشاعر أو الكاتب .. 

وينطلق باختين من موقع نظري مغاير لذلك الاتجله : من داخل الفللفة الماركسية » وباطلا 
جيد على الألسنية وأبحاث الشكلانيين والأسلويين » وبوعي أيضاً لسلبيات الوثوقية الايديولوجية 
التجريدية » طرح باختين مسألة شعرية الخطاب الروائى بطريقة مغايرة لمقهوم الخطاب الشعري 
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الائد آنناك . بانسبة لاختين , لايمكن فصل الألسنية والأملويية عن جذور ومبادىء فلسفية 
تندهما وتُوجَه دفْتهما . ومن ثم » فإنه يلح على ٠‏ أسلوبية الجنس الأدني » حتى لايكون هناك فصل 

بين اللغة ويين الجنس التعبيري الذي هو و جزء من الذاكرة الجماعية ٠‏ يطبع كل أسلوب إتبرته 
الاجتاعية . وهنا الربط يبن الأسلوب والجنس الأدبي هو الذي تيح متابعة مصائر النطاب الأدبي 
التاريفية الكبرى , ويحول دون الغرق فى التفاصيل المتصلة بالخصائص الفردية . 


وقد اتخذ باختين من الرواية يجالاً لدحض أطروحات الشكلانيين والأملوييين ( التفليديين 5 
يسسهم ) وأيضاً لتشيمد نظريته عن الرواية وعن الطابع الفيري للإبداع والتواصل . فالرواية » فى 
نظره 0 هى التنووع الاجتهاعي للغات . وأحياناً للغات والأصوات الفردية , تتوعاً منظمًاً أدياً » . 
ولكي يُدَلل باختين على الصفتين الاماسيتين المميزتين لسيج الخطاب الروانى » وهما: تعلد 
الملفوظات » والتناصض ١‏ فقد أفاض في توضيح مايقصده بالملفوظ بوصفه موضوعاً لعلم لاني جديد 
يمه أحد الاحثين19١)‏ عَبِرَ - اللساني عناوناكأناعمنائمة:: هآ أو ما أصبح يعرف اليوم بالتدلولية 
عناو1ئة1:قة1م ها ء وير بطه فى معناه بالخطاب وبالكلمة » و كلها عناصر مشتملة على علائق حوارية 
نلتقي مع مفهوم التناص في معناه العام . 

هكذا . فإن الخلفية التى يصدر عنبا باختين , خلفية مزدوجة : 

- عبر لسانية » نداولية ( لاترفض الألسنية ) ترتكز على نصور فلسفي غيري » يتبنى معطيات 
اتحليل التاريني للمجتمع . 

- نقدية » سيميائية تسائل النص الرواني من منظور تشرخ العلائق الداخلية والخارجية . وفي أفق 
تحليل موسيولوجي لأشكال التعبير الايديولوجى . 


ومن هنا النظور , يمكن أن نقول مع فلادمير كريزنسكي(7٠)ء‏ بأن طرح باخدين لنظرية 
الرواية » ٠‏ يمثل في تاريخ نظريات الرواية قطيعة ابتمولوجية لاجدال حوفا » . 

وبالفمل . فإن باختين - بخلاف المنظرين الذين سبقوه - يتخنى عن الربط المألوف بين الرواية 
والطبقة البورجوازية المعتمدة على إبراز الفردية وقيمها , عحاولاً أن يبد لها جنور! فى أحضان الثقافة 
الشعبية ( خاصة طقوس الكرنفال ) وأن يتلمُس مكوّناتا النْصيّةَ في بعض النصوص النارية الاغريقية 
والرومانية القديمة » وكذلك في ٠‏ روايات » العصور الوسطى . ولاشك أن هذا الموقف النظري » 
عند باخحين , الذي يسعى إلى ٠‏ استعادة » مكونات روائية متنائرة في نصوص قديمة بيدف إدماجها 
في التحليل العام لمميزات جنس الرواية وأسسها النظرية » يكشف عن طموح كبير لتأصيل التعبير 
الروائي ارج الشروط المجتمعية والتاركطية التي ولدت الشكل والوعيّ به . ولكته موقف لايقنع 
كثيرا بوجود الرواية منذ ٠‏ بدايات » النثر(*١)‏ . يضاف إلى ذلك ء أن هنا التشييد لجذور الرواية » 
يعتمد عناصر ومقولات مستمدّة من روايات ديستويفسكي باعتبارها مثلاً أعلى في حمق الشكل 
الرواني . وانطلاقاً منه يعيد قراعة تلك النصوص القديمة . 
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مهما يكن فإن هذه القراءة و الاستعادية ؛ تحفظ ء رغم كل الاعتراضاث , بقيمتها الحفرية التي 
تلفت النظر إلى صوص نارية لم نعط ما تستحقة من أعميّة . 

لكن من الصعب أيضاً » القول بأن باختين يغض الطرف عن الأبعاد التاريفية والمجتمعية التى 
بلورت الرواية في القرن التاسع عشر والقرن العشرين » وجملت منبا شكلاً لتعدد الأصوات 
واللغات » وتنوع الملفوظات المتحلورة ‏ والمواقف الايديولوجية المتصارعة . ذلك أن باخدين يتخذ 
من اللغة حجر الزلوية عندما يقرأ تاريفها ويعيد تلويله . فوراء تمذجة الرواية وتطورها ‏ يقف تاريخ 
صراع الإنسان من أجل تحطيم مطلقية اللفة ونزوعها الوحدوى الملغي للتعنّد والنسبية . فمنذ 
القديم » كانت هنلك نصوص تارية تعاكس مركزة حياة اللغة » وتخالف اتجاه قوى توحيد 
الإيديولوجيات اللفظية » وتممل على إيجاد كثرة لسانية تترجم الوعى بضرورة تعدد اللغات 
والملفوظات تال الخطابات ؛ وتكشف عالماً أكثر اتساعاً وتعقيداً ليس بإمكان لغة وحيدة أن 
تمكسه . وهذا الوعي الكاليلى , التيبي , هو الذي تطورتٌُ بذوره نتيجة لأحداث وو تحولات 
تلرينية ومعرفية » حطمتٌ المركزية اللغوية والايديولوجية التى مادثٌ في العصور الوسطى 
( الكشؤفات الجغرافية والرياضية والفلكية » عصر النبضة ء الثورة البروتستانتية » الشورة الصناعية 
الح ) . مكانة اللغة » إذن . أمامية في تنظير جنس الرواية عند باختين ء ولكنها ليست اللغة - 
النسق ذات البنية الثابتة » وإنما اللغة - الملفوظ - الكلمة - الخطاب , المحمّلة بالقصدية والوعي 
والائرة من المطلقية إلى النسبّة » والتى تبتمف عن دلالة المعجم تحتضن معاني المتكلمين داخل 
الرواية » ختكشف أنا عن أماط العلائق القائمة يبن الشخوص » وعن القصدية الكامنتوراء كلامهم 
وأضالحم . ونلمس الأهمية التي يوليها باختين لأخة في الرواية من قوله التالي : ٠‏ وإذا فقد الرواني 
الأرض اللمانية لأسلوب النغرء وإذا لم يعرف كيف يرئقى باللغة إلى مستوى الوعي التنسيبي » 
الكاليلي » وإذا لم يستمع إلى الثنائية الصوتية العفوية » وإلى الحوار الداخلي للكلمة الحية المتحولة » 
فإنه لن يفهم ولن يحقق أبدا , الإمكانات والممضلات الحقيقية للرواية و(205) . 

وضمن هذه الاعتبارات النظرية العامة التى يحدد باخحين الرواية انطلاقا مبا ٠‏ نهد تعريفات 
أخرى يلتقى فيها مع منظرين اخرين سبقوه ( هيجل » الرومانسيون الألملن » لوكاش ) . وأكثر 
مانجد ذلك في الدرامة التى كتبها عن ٠‏ الممكي الملحمي والرواية(0') حيث يورد تحديدات من هنا 
النوع : ٠‏ الرواية هي الجنس الوحيد الذي يوجد في صيرورة ومايزال غير مُكَتّمل  » ٠‏ .. لما كانت 
الرواية هي الجنس الوحيد الذي هو في صيرورة » فإنها تعكس يعُمق وجوهرية وحامية أكثرء 
وبسرعة أكبرء تطور الواقع نفسه : فَوَحْدَه الذي يتطور يستطيع أن يفهم تطوراً ماء . « .. 
لاتنسعى الرواية إلى أن تنبا بالوقائع ولا إلى أن تمن مستقبل الكاتب ومستقبل القراء وتؤئر فيه » 
فلهًا مشكلاتا الجديدة والنوعية , والملمح المميّر لما هو إعادة الأول والنفوم المستمرين . إن مركز 
دينامية الماضي ومركز إدراكه وتبريره ؛ قد انتقل إلى المستقبل ؛ . و ... إحدى التيمات الروائية 
اي اب عد الا ارو ري ب لاا 
الرواية وداخلها » وَلِدّ » إلى حد معين . متقبل الأدب يرمته ..) 
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إن جميع هذه الاستشهادات تؤكد فكرة جوهرية ؛ عند باختين وعند اخرين » متصلة بالطابع 
الجدلي » المفتوح » الذي بيز الرواية عن بقية ة الأجناس اتعبيرية الآدبية . لكن باخحين , يخصص 
تعريفاته العامّة للزواية من خلال تحليلاته التفصيلية لكوّنات الخطاب الرواتي . وهنا الجانب هو 
الذي تناولم الدراسات الخمس التي ترجناها في هنا الكتاب لتقديم صورة مُدَققَة عن منهج ميخائيل 
باختين وطريقة تحليله وه تأريخه » للرواية الأوربية » وصياغته النظرية لبعض المقولات الإجرائية التى 
يقترحها لتحليل النص الروانى من الناخل . لذلك نود أن نتوقف قليلاً عند بعض المقولات 
والممطلحات ببدف ماعنة القارىءه على إدراك طبيعة المقاربة التى انتهجها لى هذه الدراسات . 

ربما كان العنوان الأدق لوصف هذه النرامات هو و الخطاب في الرواية 6(6؟) ؟آ ترجمه 
تردوروف , بدلاً من «٠‏ الخطاب الرواني ٠‏ الوارد في الترجمة الفرنية التى اعتمدناها . ذلك أن 
المألة المحورية التي تستقطب اهتام باختين , هنا. هي تحليل سيرورة تشخيص الخنطاب داخل 
الخطاب الرواني » أو يا عبر باختين عن ذلك ضمن إشكالية عامة : 


« إذا كان موضوع الجسس الروالي ؛ النوعي » هو المتكلم ومايقوله ( أي كلمات تنزع إلى دلالة 
اجتماعية وإلى انتشار بوصفها لغة خاصة للتعنَّدٍ اللاني ) فإن بالإمكان أن نصوغ الممضلة المركزية 
لأسلوبية الرواية على أما : معضلة التشخيص الأدلي للْغة » ومعضلة صورة اللغة 56" . 


غير أن باختين . وهو يتوغٌل في تحليل تفاصيل تشخيص اللغة تشخيصا لغويا ٠‏ لايغفل ٠‏ الأسعلة 
الجنرية المتملقة بفلسفة الخطاب ( .. ) أيْ حياة الخطاب وسلوكه داخخل عالم مصوغ من تعددية 
الموت وتعددية اللغة 6 ل نان السك من لاقن هوه أسان . تلخيس لطي لالز 
( الآخبرين ) ء اعتادا علل الباروديا بين الملفوظات . وعل الأسلية والمحكي المباشر : 3 ومايطبع جميع 
هذه الظاهرات , هو أن الخطاب فيها يضطلع بالتّشخيص إلا أنه أيضا مُشخّص ..» وأتوضيح هذه 
السورورة المعقّدة , َل باختين في فصل ٠‏ التعدد اللغري في الرواية » طرائق استحضار خطاب 
الآخر , فابرز منبا . على الخصوص : اللعب افزلي مع اللفات , الخطاب الذي يأ على لسان 
الكاتب المفترض ( لا على لسان المارد الحقيقى ) يي ا 
نمكي الماشر » والأجناس المتخللة المدرجة فى نص الرواية ( شعر ؛ أمثال ‏ رسائل » حكم .. 
فهنه الأشكال تسمح بإدخال التعدد اللغوي وَتْوع الملفوظاتٍ إلى الرواية ٠‏ كا تجمل 5 
الآخرين حاضرا بكميّة وافرة . وهنا التمدد اللغوي المشخص لتنوع الملفوظات والمستحضر لخطاب 
الآخر , يُفيد في امتصاص تعبير الكاتب عن نواياه وجعله تعبيراً غير مباشراء كا أنه يُحوّل خطاب 
الرواية إلى خخطاب شافي الصوت : ٠‏ إن الخطاب الثناقي الصوت هو دائماً ذو صيغة حوار داخلي . 
هنا مانجدمة في الخطابات افزلية والساخرة ,» واللرودية » وى الخطاب التكسيري للسلرد 
وللشخوص . وأخيراً في خطاب الأجناس التعيرية المتخللة : فهي جميعها خطابات ثنائية الصوت ء 
ذات صيغة حوارية داخلياً . فيها جميعها , توجد بنرة حوار كَأمِن غير منتشر , مركز على نفسه » 
هو حوار صوثين . ومفهرمين للعالم وحوار لعَثين .. * 
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وفي فصل ٠‏ المتكلم في الرواية » يتابع باختين تمليله للتشخيص الأدني للّغة ولخنطاب الآخرين » 
وطرائق نمل كلام المتكلمين نقلا أديياً إلى خطاب الرواية . إنه يلح على أن مايضفي المخصوصية عل 
الرواية وميز أسلوييتها » هو موضوع الإنسان الذي يتكلم وكلامه . : فهنان العنصران الأخيران ٠‏ 
تتخذ منبما الرواية موضوعاً لتشخيص لفظي وأدبي ؛ وه المتكلم في الرواية هو دائماً » وبدرجات 
مختلفة , مُنتج إيديولوجيا » وكلماته هي دائما عينة إيديولوجية 0 


غيم أن الأمر لايتعلق بنقل حرفي لكلام الآخرين إلى النص الرواني » بل لابد أن يتحول النقل إلى 
تشخيص أدلي يبعلا نحس » وراء كل ملفوظ منقول » بطبيعة اللغة الاجياعية وَيممْطقها وضرورتبها 
ا 0 0 تمنّد إعطاء القيمة اللْهْجَويّة للغة 
وئفريدها » وإما نقصد الكيان الملسوس والحي لعلامات تفريد اللغة تفريدا اجتاعياً يمكن أن يتحقق 
أيضاً في إطار لغة وحيدة لمانا » يندا نفسه بتحويلات دلالية وبانتقايات معجسية ؛ . وإل جانب 
مياق التضمين وخطاب الكاتب في تشخيص لغة الآخرء يُورِدٌ باختين ثلاث طرائق لتشييد صورة 
اللغة في الرواية : 
- الحوار الخالص ء الصرعٌ . 
- التهجين : أي مزج لغتين اجتاعيتين داخل ملفوظ واحد , والتقاء وعييّن لغويين مفصولين , 
داخل ماحة ذلك الملفوظ . وبلزم أن يكون التبجين قعصديا . 
- تعالق اللغاث والملفوظات من خلال الحوار الداخلي : أي دخول لغة الرواية فى علائق مع لغات 
أخرى » من خلال إضاءة متبادلة بدون أن يؤول الأمر إلى توحيد للغتيّن داخل ملفوظ واحد . 
وميم هفا التعالق هي : 
الأنلبة :2 أي قيام وعي لاني معاصر بأسْلبة مادة لغوية 9 أجنبية » عنه . يتحدث من خلاها 
الوا وو ا ا د 
فتستخلص منبها بعض العناصر وتترك البعض الآخر في الظل .. 
الحويع : نوع من الأسلبة يتميز بأن المؤْسَلِبَ يُدخل على المادة ا للغة موضوع 
الأسلبة , مادئه ٠‏ الأجنبية ٠‏ المعاصرة ( كلمة » صيغة جملة ». ( خنواعها فد 
وراء ذلك أن يُخْتبر اللغة الموَسْلبَة بإدراجها ضمن مواقف جديدة مستحهلة بالنسبة 
لها . 
الباروهيا : نوع أسامي من الأسلبة يقوم على عدم تواقق نواها اللغة الشخخصة مع متقاصد اللغة 
المشخّصة » فقاوم اللغة الأولى الدانية وتلجاً إلى فضحها و تحطيمها . لكن يشترط 
في الأسلبة البارودية ألا يكون تحطمم لغة الآخرين بسيطاً وسطحياً ٠‏ بل عليها ٠‏ أن 
تعيد خلق لغة بارودية وكأنها كل جوهري مَالِكُ لحطقِهِ الداخلي وكاشف لعالم 
فريد مرتبط ارتباطاً وليقا باللغة النى بُوشيرتٌُ عليها » . 
ولاشك أن هذه المسألة هي من الإضافات اامّة التي قدمها باختين في محال تحليل وجود اللنطاب 
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والملفوظات داخل الرواية » والتغاط طرائق التشخيص الأدبي للغات ٠‏ الأجنبية » عن لغة الكاتب . 
وهنا مامبعل من الرواية حال صهر للتأثيرات الخبادلة ويجحال توليد للمعاني الجديدة : د في الرواية » 
نم التعرف إلى لغتها المناصة داخل لغة أجنبية , والتعرف , داخخل رؤية الآخر للعالم » على رؤيتها 
الخاصة . وق الرواية أيضا تقع ترجمة [يديولوجية 9 لِلَمةِ الآخرين . ومجاوزة ٠‏ أجنبيتها » التى ليست 
موى عَرضية وخارجية » وظاهرية » . 
إن السمة المنبجية الأساسية التي تطبع هذه الدرامات - كا لاحظ تودوروف257» - هي اعتادها 
على التحليل وعلى مقولات ومصطلحات لوصف مجل الروايات التي تعرض ها . وبذلك فإن قراءة 
باختين لتاركُم الرواية الأوربية هي قراءة تحليلية وصفية » منطلقة من تصور نظري ء أكثر بما هي 
تنظير نْسَقِي يؤكد وجود نظام داخل التغيّر » ويسمح بالتنبوٌ لمستقبل الأدب والرواية » على غرار 
منبجية هيجل . من ثم فإن التائج الجرئية التى يصل إليها باختين في قراءاته التفصيلية ٠‏ تكتسبي 
بدورها أهمية كبيرة لأنما تفتح الطريق أملم آفاق أخرى لتنظير الخطاب الرواتي . وهنا مانجده في 
استخراجه لمشايرات الرواية وأجناسها التفرعة مع تقديم تعريفات مميزة لها ؛ على تحو مافعله في دراستة 
ه خطان أسلوبيان للرواية الأوربية » . ففي هذه الدراسة يورد مايقرب من سبعة عشر مُغايراً : 
١‏ - نصوص العصر القديم ( مثل الجحش الذهبي ) . 
؟ - الرواية السفسطائية . 
؟ - رواية القرون الومعلى . 
4 - رواية الفروسية .0 _ 
ه - الرواية الباروكية . 
5 - الرواية الرعوية . 
- الرواية الكزلة . 
ه - رواية السيرة . 
5 - روابة الميرة - الناتية . 
٠‏ - رواية الاختبار . 
١‏ - الرواية الرسائلية . 
- الرواية الشطارية . 
؟١‏ - رواية الإثلرة . 
4 - الرواية الزلية . 
6 - رواية التكوين واتعلم . 
١‏ - رواية المفامرة . 
- رواية الاعترافات 


ول التحليلاات والتعريفات المقتَضبة التي يوردها باختين هذه المغايرات الروائية » يعبر عن صعوبة 
إدماج 6 النثر الرواني للعصور القديمة في ٠‏ بنية الرواية التركيبية والتهماتيكية ٠‏ : ولذلك فإن تمليله 
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اتلك النصوص القديمة اتجه بالأخحص إلى الكشف عن بذور النثر الشاقي الصوت بوصفها عناصر هامّة 
كانت وراءٍ تبلور معظم مغايرات الرواية فى الأزمنة الحديئة . ومن ثم » يمكن القول بأن المبدا التظري 
الجوهري كي نظرية الرواية عند باختين هو اللغة ذات الوعي الكاليلى التنسيبي ء التى وجدت في النثر 
ألوواني ٠‏ ثم في الرواية » شكلها التعبيري الام من أجل تغط مطلقية الة الواحدة والوحيدة . 
وهكنا فإن : ١‏ اللغة التى كانت قدياً . تجيداً لايُجادّل » ووحيداً. للمعنى وللحقيقة » قد 
صارت أحد افتراضات المعنى الممكلة ٠‏ . 


أود أن ألفت نظر القارىء إلى أنه يستطيع أن يجد في 0 تحليل رواية » البعث اتولستوي 1(0') التي 
أْضفتُها إلى درامات « الخطاب الروائي » » تموذجاً للتحليل التطبيقي عند باختين : فهو إلى جانب 
تميزه النظري لرواية بعمث بوصفها روابة اجتياعية - [يديولوجية » قد ربط ب بن البدلات الاجتاعية 
والسياسية » ويين التحوّل الفني الشكلي عند تولستوي . مع إبراز الأطروحة الايديولوجية التي تعبر 
جا يذ 9 كرواية إيتتادية + داية إل .خال أخل طرنيوي اعون سد 
مستويات السرد » وتشخيص تشخيص اللفات ٠‏ الأجنبية » وتفاصيل اللوحات الاجتياعية 

ولاشك أن مزاوجة باختين بين تحليل النصوص ء وبين تمديد المصطلحات والمقولات النظرية 
امحاداً إلى الماركسية المفشحة على الألمنية والأسلوبية والسيميائية » بهدف إبراز الطابع اليري لدى 
الانسان من خلال جدلية الفردي والاجتاعي , هو ما يعطى لكتابات باختين عن الرواية قدرتها 
الخصبة على ملاحقة الإشكاليات في صيرورتها وتحولاما . 


مابعد باخحين .. راهنية باخدين 


لقد أولينا الاهتام » في هنه المقدمة » للمجال النظري المشترك الذي تلتقي عنده تحليلات 
وتنظيرات نمَادٍ وفلامقة جعلوا من الرواية أداة معرفة : وشكلاً تعبيريا كاشفاً لتحويلات عميقة في 
بنيات المجتمع ورؤياته للعالح 1 


لكن هذه القراءة فى نظرية الرواية تظل جد ناقصة بدون الإشارة إلى ٠‏ تنظيرات ٠‏ الروائيين 
أنفسهم سراء فى شكل مقالات وتعليقات أو فى شكل حوارات وتحليلات ” مدمجة ضمن بية 
الروايات التى كتبوها , على نحو مافعل بروست في أحد أجزاء و البحث عن الزمن الضائع ؛ أو مثلما 
نجد في « مريّفو النقود » لأندريه جيد ..(*) . 


والواقع أن الروائيين أنفهم هم دائما وراء تحَوَلآتِ الرواية » وبالتالى وراء انساع تصوراءا 

النظرية وإعادة تحديد وظائفها وافاقها على يد النقاد والفلامفة . ففى أواخر القرن التاسع عشر » 

عندما بدأت الرواية الأوربية تغوص في اجترارية الواقعية والطبيعية » جامت مُدوس نيتشه 

وظويير0') لور على إمكانيات كامنة في النفس واللاواقع واللغة . وفي بداياث القرن العشرين ع 

كان هنلك أكثر من رواتي ( بروست »ء توماس مان » جُُويْس .. ) يعملون بِتَرَامُنِ » وبدون تنسيق » 
"٠‏ 


على إنجاز أعمال تتفي مع بعض تصورات الناقد الفيلسوف جورج لوكاش في كتابه 8 نظرية 
الرواية © . 

ومنذ ذلك الحون . وباستضناء روايات التسلية » أصبح الروائيون واعين بأهمية الشكل وعلائقه 
بالرؤية والواقع والتخييل , وأصبح التفكير النظري في الرواية جزءاً ملتحماً بإنتاجهم . غير أن معظم 
تلك التنظيرات هي تنظيرات جزية أو مَوْضيعيّة تميب عل أسئلة محدودة . ُو تقترح ٠‏ حلولاً » 
معضلات تتصل بِتقيية الرواية . وهنا مايمكن أن نبد له نماذج في "تنظيرات ٠‏ الرواية الجديدة » » وى 
بعض مقالات جان بول مارتر الجدالية أو في استخلاصات النقاد لنظرية متكاملة عند روائي 
واحد ..(39) 


ومع ذلك , فإن النقد الحديث مخصص حيزا كبوا للتفكم في نظرية الرواية وبلوية شعرية ريائية 
لتحليل مكونائها وبنهاءها وعناصر موَغها التخيلي . يهو تفكير يُستعين بمختلف المتاهج والمعطيات 
العلمية خخاصة في مجالات الألسنية والسيميائية » والشعرية . والتحليل النفسانى . والسوسيولوجيا . ذلك 
أن الرواية »ع بوصفها موضوعاً للمعرفة ( معرفة تارم الأدب ومعرقة علائق الإنسان بنفسه 
وبالآخرين .. ) وبالنظر إلى تركيبا المتعدد العناصر , وقدرتها على المساءلة والتاؤل . توجد في ملتقى 
طرق خطابات مختلفة وفرو ع معرفية متباينة . 


إن معظم النقاد الذين يبتمون اليم بتحليل الرواية ونظييتها » من أمثال كريستيفا » وتودوروف ؛ 
وجنيث ١‏ وزيرافا ٠‏ يفيليب هامون , وفلادمير كريزنسكي .40 يتخذون أفقاً لتحليلاتهم مُجاوزة 
الفصل بون بنية الرواية ودلالاغها عبر - اللسانية , بين عناصر خبطابيا ‏ والأبعاد السوسيولوجية لشعريتها 
وسيميائيتها .. وهو نفس الأفق الذي كان ميخائيل باختين , منذ ثلاثينات هفا القرن , رائداً في الدعوة 

ومن ثم راهنية باختين . 

ونحن لانقصد بالراهنية الصسلاحة المطلقة لنظرية باختين ولقولاته ومصطلحاته » وإنما فر أطروحاته 
يمنبجيته على عناصر حيوبة صا حة لأ تخصب البحث والتحليل في محال نظرية الرواية . شيا مع 
جرهر منبجية باختين ٠‏ فإن نتائجه لايمكن أن تكون إلا عحدودة ممُتطلبة لمبابعة التحليل والتضكم 
والتمديل » على ضوء ما استجدٌ من إتتاج رواني رمن تنظوات معرفية ( خاصة وأن باخحين لم يتلول 


بالتحليل روايات أساسية كتبت في القرن المشرين ) . ومن شأن تطور الإنتاج الرواني أن ينب 
المصطلحات والمفهومات النظرية . 


وبالنسبة للرواية العربية ونقدها , فإننا نمتقد أن تنظيرات باختين وكتاباته يمكن أن تكين محطة هامة 
في مارها نحو التطور والتجثد . ذلك أن ميخائيل باختين , ابتداء من عشرينات هذا القرن , وَاجَه 
نفس الأسيلة. التي بدأت ثقافتا العربية تواجهها منذ الستينات ٠‏ وماتزال » عير التعرف - للتأخر 
دائما - على مناهج الألسنية والبنيوية والسيميائية والشكلانية .. ومن موقعه داخل ثقافة لها خصرصيتها 


"5 


وفي سياق مجتمعي ممَينِ , قدّم أجوبة نقدية وفكرية على جانب كبير من الأهمية » نستطوع أن تتفاعل 
معها أن تُحوَطا إلى حميةٍ اتغكير نقدىّ مُخُصب . وف هذا الإطار . لُورد الملاحظات التالية : 

١‏ - إن الرواية » عند باختين ء جزء من ثقافة المجتمع . والثقافة » مثل الرواية » مكونة من خخطابات 
عيبا الذاكرة الجماعية » وعلى كل واحد ف المجتمع أن يحدد موقعه يموقفه من تلك الخطابات . يهنا هو 
مايفسر حواجهة الثقافة وحولرية الرياية القائمة على تنوع الملفوظات واللفات والعلامات ... ومن هذا 
المنظور لاتظل الرواية صنعة وعناصر تقنية تككتَسّب . إنها ء قبل كل شىء ء إدرلك لأهمية اللغة/ اللغات 
داخل المجتمع : وف التراث المكتوب والشفوي . وصياغة للحوار بين النات الساعية للمعرفة وبين العالم 
الخارجي . وجميع ٠‏ المظاهر ٠‏ في الحياة ٠‏ 5 في الرواية » تسعفنا على قراءة الإيديولوجيات الحيطة بنا , 
خاصة إذا فهمنا الإيديولوجيا بالمعنى الذى أعطاه لها باختين : 


0ونقصد بالإيديولوجياً ٠‏ مجسوع الاتعكاسات والانكمارات داخل المخ البشري » للواقع الاجتماعي 
والطبيعي الذي يعبر عنه ويكبتُه بواسطة الكلمة , والرسم . والخط أو بشكل سيمياني آخخر . من ثم 
عندما نقول [يديولوجيا : فإن ذلك يعني » داخل إشارة » أو كلمة , أو علامة » أو خط بانى » أو 
رمز احج .6 055(6) , 

وهنا عنصر يجب أن يستحضه الرواتي العرني وناقده » سباء عند صوغ المتكلمين في الرواية أو عند 
تحليل كلامهم . 

٠‏ - يعتير باختين الرهاني منتجاً للمعرفة ومحاوراً لنة لثقافته ومجتمعه . يمن ثم ٠‏ فإن إنتاجه لايمكن أن 
يكون مادة ٠‏ محايدة ؛ تتلقفها الأملرية التقليدية اتصفها وصفاً لانيا أو تبرز مدى تقردها التصيري 
والمعجمي . فالرياية جسم مركب من اللفات والملفوظات والعلامات . والرواني هو منظم علائق حوارية 
متبادلة بين اللفات والأجناس التعبوية » بين لغة الماضي ولغة الحاضر والمستقبل . 

لأحل ذلك . فإن ناقد الرياية مطالب بأن يحلل مجموع تلك المكونات في تشابكاتها ونظهراتا 
وامتداداتها النلالية . ذلك و أن حل المشكلات الأسلوبية يفترض » قبل كل شىء ء نفاذا أدياً 
وإيديولوجياً عميقاً إلى الرواية . وهذا النفلذ يسبع كذلك تقوياً للرواية لايكون فقط تقواً أدياً بالمعنى 
الضيق . بل أيضاً تقوياً إيديولوجيا لأنه لا يوجد فَهُمِ أدني غير تقيمي ..9(© . 

وتتمثل أهمية هذه الملاحظة . بالنسبة أنا » في أن يُقلع الرواني العرنى عن اصطناع البباية واختيار 
الطرائق السهلة » وف أن يستعيد الناقد مسوّوليته في إنتاج المعرفة والإنصات لا تفولة الروايات بعيداً عن 
الاختزال بالتصيفات المسبقة . 

11 1 يوا ال لحو و لوو و فنا 
العربية » حفاظاً على خصوصيتبا ‏ وحماية ٠‏ لموهتا الثقافية من الأستلاب بالتقليد .. 

وأظن أن هنا الطرح لايخلو من مغالطة وتجريد . فالأمر لايتعلق ب ٠‏ وضع » نظربة تستجيب 
لخصرصية مُنوْهمة » ثاجة » ولما بِرَهْي الرواية تاراً ونظرية ونصرصاً ' » والاستفادة من حصيلة تجارب 

بف 


الرواية في ثقافات أخيرى من أجل تدعم مسيقٍ الرواية العربية نحو العمق والاكتال والتتوع . وأظن أن 
مايقدمه باختين » في هنا المجال , على جانب كبير من الأهمية . فهو يعتبر : ٠‏ أن كل خخصرصية هي 
خصوصية تاريلية » وصوورة الأدب لاتتمثل في مره وتحولاته داخخل الحديد الثابته لخنصوصيته 
وحدها ء بل إن الأدب يُقلقَ حتى تلك,الحدود ..06©) . 

لذلك فإن خخصوصية الرواية العربية مرتبطة بقدرما على أن توجد داخل التارئم وجوداً إشكالاً , 
متفاعلاً ٠‏ وعل أن تعتمد التاريٌ لحل مشكلاتها . ومن هذا المنظور . فإن العودة إلى نصوصا النارية 
القديمة » والبحث عن عناصر سردية وتشكيلية وتييلية في التراث , تكون عودة مخصبة على ضوء 
مايقترحة باختين في محال محاورة لغات الماضي وملفوظاته » وفي مجال وعي مخاطر 9 تكريس » 
اللغات » وإعادة بير الخنطابات والتصوص ... 


إن الرواية في صيرورة مصتمرة .. 
والخصرصية - ومنبا خصرصية الثقافة والأدب - لاتجَلور إلا بوي التار م - الصيرورة . 
ذلك بعض ماتغضيئه لا هذه الئراسات . 


جحمد برادة 
يونيو 865م2ة١‏ 


؟ 


هوامش 





١ (‏ ) ورد فى كتاب المطلق الأدنى , تأليف وترجمة لابرات ونانسي . موي ٠‏ 21478 ص +5 
8 ,لفتعد ,عمتمعانتن يضام 1١‏ :إعهولة ١٠١‏ .ل طصمطها عومها راط 

)١(‏ انظر كناب ٠‏ المطلق الأدنى : نظرية الأدب عند الرومانسية الألمانية » تاليف وترجمة : فهلهب لاكو - لابارت ء 
و : جان - ليد نانسيء نشر لوسوي ء بلريس ١978 ٠.‏ مصدر مذكور . 

إن هنا الكتاب يقدم تحليلاً جديداً ونصوصاً لم تكن مترجمة إلى الغرنسية عن هذه الحركة التى وضعت منذ نهاية 
القرن ١ ١8‏ أسكلة عميقة حول طبيعة الأدب والكتابة والأجناس التعبيرية والحناثة » وكانت ا ممارمات تميزة أضفت 
عل تجربتها صغة الطلائعية والخخصوصية . وخاصة فيما يتصل بالككتابة ٠‏ الجماعية ؛ بدون إثبات ٠‏ ملكية » النتصوص ٠‏ 
وأيضاً مايتصمل بشكل ٠‏ الشفرات » . 
(؟) انظر : عيجل ء الإمحيقا , فلاماريون » ج © نرجمة علاط غطصوطزا 5 ص 17" . 
(4) هيجل . المرجع المذاكور ؟ ص . 514 
(©) اعتمدنا على الترجمة الفرنسية انقتصن: داك #زموغط1 ما من إغباز جان كليرفواي . نشر كولتيي ء باريس ١457‏ : 
وف الخديم الني كبه لوكاش للترجمة الفرنسية ٠‏ أوضح أنه كتب ٠‏ نظرية الوواية » خلال الفترة المرلوحة بين 
لو 16واء ولشرء أول مرة . فى برلين العام ١947٠‏ . وف هذه المقدمة يرز المؤلف مايفصله . عن كتابه 
بعد أن أصبح ماركيا منذ ١5171‏ ويلخص انتقاداته لنظريته فى الرواية ٠‏ في أنبا جممت بين ٠‏ أخلاق يسارية 
وإبستسولوجها ببسية ٠‏ ص 1١‏ . لكن لُنصل لوكاش من كتابه . لابلشى أهميته » ليس فقط من الناحية التارينية للفكر 
الفلفئ » بل وأيضا فى مجال الامحيقا والتظير , لأن نظرية الرواية اشتملت على عناصر هامة » خاصة مايتصل بالبنية 
الروائية ( الشكل الدال ) ومفهوم الزمنية بوصفها دومة .. 
(7) هنا استتاج أورده لوسيان كولدمان في الدراسة المبتة باخبر كتاب ٠‏ نظرية الرواية © نحت عنوان و مدخخل 
لكنابات لوكاش الأولى ٠‏ من ص ١81‏ إلى ١4٠‏ . وف هذه الدراسة . يوضح كولدمان مدى امتفادته من لوكاش ل 
تشبيد تصوره التظرى للرواية وللبنيوية التكوينية . 
(؟7) نظرية الرواية » ص 1٠١‏ . 
ره غطرية الرواية ص 15 . 
(؟) المرحع المذكور ؟ عن 58 . 
)٠١(‏ خصص لوكائر غنم المألة فصلاً يحمل عتوان : ٠‏ شكل الرواية الداخلي ؛ ( ع 74 - 78 )ء ولي هنا الفصل يرضع أن البنية 
؛ المتقطمة ٠:‏ رغير لقتامة للرواية تعود إلى أسباب عميقة تتصل بعلائق الفرد بالكلية و بالتجريد ؛ فى شروط الحضارة المديقة : وهذا ماكمل 
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من البنية الرواتية بنية » شكلاً , للغياب .. وقد ألم لوكاش على دور ٠‏ السخرية © مادا" .1 بمفهومها الصيل : في إقلمة البناء الروائي 
الداحلي , لكتنا م تتعرض لله النقطة لأها تمتاج إلى مال أوسع . وقد اعتمدتا على هذا الفصل في تقديم أهم عناصر بناء الرواية الداغيل ‏ 
(11يهم.م؛ صكلا. 
17) تشعمل ٠‏ نظرية الرواية ؛ عل فمسين : ١‏ - أشكال الأدب الملحمي الكير في علالقه بالمضارة » حب كونة كلا محبا ومظلقاً , 
نو أنه أدب إشككالي . ؟ - محلولة سمذجة الشكل الرواتي . 
وإدا كان القسم الأول هو اللي يضع الأسس والمفاهيم النظرية , فإن القسم الثاني » إلى جائب ليله الشمولي ابحض الماؤج ء ينوي أيضاً 
على نوضيحات نظرية ٠‏ خماصة مايتعلق بالزمنية والدَّيْسُومَة . 
165هم.ا مياص اله. 
)١)(‏ يتحدث أكرلدمان في معظم كتبه عن استغادته من تحليلات لوكاش وتنظواته . لنظر مثلا , كتابه ‏ من أجل سوسيولوجيا للرراية ٠‏ . 
)١(‏ لسنا متففين مع الرأي الني أورده رينم روشليتز في كتابة ٠‏ لوكاش الشاب ٠‏ عن كون باحدين لايمدو أن يكون تلسيناً للركاش » 
ومع بعض الأفكار التى طرحها لوكاش في كتابه ٠‏ نطرية الرواية ٠‏ . وأن لوكاش قد أشار إلى غباية الرواية المونولوجية وبداية الرواية الحوارية 
مع دوستويفسكي ... فمثل هذا الاستتاج يهمل الاختلاف الواضح بين طرح لوكاش الفلسفي الميحيل ؛ وبين منبسية باعحدين الأسلوبية 
الاسمهاعية السيميائية - وهفا ماسيتضع ف الفقرات التى ختمصيلها لباحدن . 
انظر “كلب : ,)لنزهآ .لت #نوئدنط'! عل عنطم مكوائطام كه عنسعه! ها عل عنوغة؛ :هلان عمنكت1 عا بعلن عططفع 
7 ."2 ,1903 بروتسهم 
(ك1أيالظر : عل ع3ك6© مالك كالكت تعل أأأناد عسواعملهال عمتوهوم عا عمناططهنا انمطاتقخح :حمجمله1 صوعح17 
2 .م 198١‏ انبعت .لك عمزيذاكمظ 
)١7(‏ كريزتمكي : [[ل3 .م ,|98! ,.لى بمعمم مقعرف عا ميد ذتفكدع :وعمهله عل ومنم)ء صف )> 
(18) لقد ناقش هذه النقطة .ودوروف من خلال الربط بين تمديد باحتين للحت الروالي وعلااه بالزمان ( الكروتوتوب ) مهيا إلى أن 
باحدين لم يهام كثيرا بتحديد معنى الرواية . انظ كتاية عن باحتين , مرجع مذكورا. صن 775 ومايلييا . 
(19) من درامة ٠‏ التعدد اللخوي لي الرواية » المترحمة ق هذا الكثاب . 
)5١(‏ إسحيقا الرراية ونطرتبا » ص 55) ومايلما . 
(1؟) يشير تودوروف إلى ذلك فل كتايه عن باحتين . موضساً بحص الصموبات والاكباسات التى دشأ من الترحمة غير الفقيقة . ولكتنا 
أنفيا على الترجمة الأولى لوجرد التقاه بين المعنْن ء عند باية التسليل : «الخطاب ف الرواية هو أيضاأ صورة للخطاب الروائي . 
وهاك مصطلح آحر قَدّم له تردوروف ترحمة معايرة للترجمة التى اعتمدناها ء وهر مصطلح 04227010212 ( نتوع الملقوطات ) يما اقترجمة 
التى اعتمدياها تستعسل 56ئةافاج61!10نا!8 ( التمند اللعوي ) . لقلك نرحر أن يأخذ القارىء ذلك ف الاعتبار حتى تُمهم عيارة التطد 
اللعري أيضا بمسى تمد الملفوطات والخطابات . 
(؟1) جميع الامتشهادات التى ستستصملها . وارئة في الفرامات الخرحمة يبنا الكتاب . 
(؟؟)4م. م ص كّاكا. 
(14) هنه النرامات ترجمناها عن امترجمة الفرنسية التى أاها تودوروف نككابة عن باحتى . وهي من إأجاز حورج مبتكر بماعدة 
مونيك "كانتو . عنوان فلدرامة بالفرنسية ذتت: د84 3 حبو]معثز 
(0؟) معلوم أن ملرسيل بروست كنب عدة مقالات عن الرواية وخاصة في خصومته الجداليتمع الناقد سانت بوف التي أفضث نه إلى العتور 
على أسلويه الروائي دخا .. ( أننظر كتاية : ضد سابت - يوف ) . وي خيرة خاض عن رواينه الكيورة . حمل عنوان ؛ الزمن المستماد ٠‏ » 
يتحدث بروست عن غلاقة الرواية بالزمان , ويرمم مللاع المشهومه العام . 
أما أندريه جيدا. فد أكتب بنرلُن مع ككتابته لرواية ه مزيفو النقود » . يوميات عن الرواية تتصمن طرح بعض المشكلات التى اعترصته 
عند الككابه . 5 تتضمن رأيه ى الرواية بصغة عامة . وتتضمن الرواية نفسها فصلاً عى الرواية والواقع من خلال مذاكرات إدوارد ( انظر 
“أله/[ 020008 -لحموه) خط طبمة قوير ؛ رقم ١لا‏ ء ص2 178 إلى 21841 نشرت عم الرواية أول مرة منة ١5158‏ ). 
(7) تقدم لنا رسائل فلوير إلى أصدقائه وصديفاته . صورة عن نطلماته إلى ككابة رواية حديدة مخخلفة تامأ عن روايات الاتجاهات والمداقرص 
الأدية الادة أنداك . كدلك , فإن تقله بين أسالب وأشكال متلفة ي رحقه الروالية » تؤكد ذلك الاهيام النطري بالرواية 
(17) # تعلم . فإن محظم كناب ٠‏ الرواية الجديدة ٠‏ نفرناء نشروا دراسات حول تصورهم اللظري المرواية التي يكتبوتها ( ممشيل 
توراء آلان روب كرييه ؛ ثتاللي ماروت .. ) .. وبالدمية لارتر . عد بعص تصررانه عن الرواية في كتابه ٠‏ مواقف 7 حيث لل 
رواية موت دون باموس 015155 ١:‏ وحيث نخامم قراتوا موريلك حول ممهومه للرواية ... 


6؟ 


نما بااقة لاستحلاص "اداقد الظرية روائية عد أحبد #روائيين , فإننا نشيراء مثلاً إلى كناب و أوراتس اليب ء ألتاقد فلادمور 
فولكوف ( نشر جوايار - وأج دوم - ١444‏ ) حيث لل فولكوف رواياث لورانسي درايل وبتمي إلى وححود ه نظرية الفرواية التسية ٠‏ 
عند أورانس ٠‏ تقوم عل ثلاثة عناصر : 
١‏ - حلق مكان مريع الأحاد حيث لابقدم الزمان في تلضه النمافي . وإنما من حلال أحراء دهومة مدْرَحة بحسب صرووات يست هي 
الضرورات الزصسية . 
؟ - استصمال منظور تكممي ينح باكقديم المران شتلف وجوه الثيه تقه . 
؟ - الإقرثر بن الرواية هي رواية وايست قصة مريفة مماشة . منلما أن اللوحة ( اي الرسم ) ابست مظرا مزيقاً . 
)١4(‏ ص الحلولات الأساسية , الحديثة , في تنظير ارواية ٠‏ كتنب كريز سكي بموان : ٠‏ مُلْفَى الملامات : عماولات ل الرواية الحديثة ٠‏ 
نشر موتول 0 1641 . وهو نحاولة اللورة سيميائية تعلقية ترز نطوو استراتيسية السرداء واياء وتوايد المعنى . وهو كنات جمع بون 
اننظ و#تحايل . ويعحسد على قراية أهم الصوص اروائية المماصرة لي أورنا وأمريكا اللاتيبية . وقد استغلد كريز سكي من الحليلات 
بحصي . 
(59) أورد هنا اتمريمف تزعيتان تودوروف في كتابه : باحدين : المناً الخوئري . ري اغقاء ص 959 . 
(0+) من دراسة ٠‏ خطان أسلويان للرواية الأوربية 6. منشورة فى هذا الكتاب . 
(1؟) [سصيقا الرواية ونطريها ٠‏ ع 4719 . 
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ميو لشرطيوت 


المَتْرّك عع ممم 


قول مأثور عمسنومنام م 
تنانى الموت عناوهه!81 
تفيد كلمة 81105ؤزة0 تضق معني التقديس ولكن السياق يفيد تكريس لغة من اللغات 
كة مغلقة عكهه 
مر كزة دم تتسمئلة نامعن 
نابذ (طارد ) عونا مدعت 
جابذ ( نحو المركز ) عفم اهن 
م ركب لعصدمنيتهمج صم 
نناغم ععمهدمهو 0ه 
وَارَنَ عملم نومت 
صوغ حواري دمن سعنهم اماد 
القدح اللاذع عا هاا 
خطاب - شماع مزه سو وعوزل 
تنبيل اللغة أن دصعهز انا ممم8] 
يستعمله باختين كمرادف لا يحقق أديية النص عيفهمها بك 
لغة أجنية عنهمة : ع اهمس 
حكاية شعيية عناطع 1 
جنس ( أدنى » تعبيري ) ع0 


مذ 


الجنس المتخلل نشل معام عتمعع 
المقصود , الجنس الأدني أو التعبيرى المضاف إلى الرواية في فخرات ظهورها أو نموها وتحولاتما . 

وهنا المصطلح متصل بفهم باختين للتص الرواني الذي يعتيره نسيجا مكنا من مجموعة أجناس 

تعبيرية . لذلك اثرنا الجنس التخلل على الجنس المضاف . لأنه ياتحم بنسيج النص الروائي . 


قندامة ( سير القديين )) عأطامةنوونعوة !ا 
نسيجوي عناجنع ه501 ] 
هجين 11 
هجانة نط1 
تبجين لط 11 


نبه إلى أن التهجين عند باختين لابقترن بأية دلالة سلبية أو تنقيصية » بل يصبح النبجين عنده 
0 . وعلى هذا الأساس يعرف النيجين ٠‏ 0 
1 يكون فيا ,. 


عينة إيديولوجية عدخ ومامغك] 
لافهم أكطعطء وح تمع س1 
تفريد ( إضفاء الطابع الفردي المميز ) ده نمو ألمب 120110 
تعالق( كل الملفوظات تتبادل العلاقة بكيفية أو بأخرى ) ده نلقاء عت م1 
تقاطع مه نموي م1 
توفير القصدية ذه كه لشستره 1 )كت س1 
رطانة 0ل 
تلفظ متصتع ةم 
مادة باع نآك نلق كا 
رخامة عننله1 116 
أحادي الدلالة ايا 
تعليل موضوعي مزعوم عاناعة زناه -ولناعومم اماه الوكلا 
غيري لسك ز0 
توضيع1ل إخضاء الموضوعية ] 066 
تتسيق ومننة نا ك0 
الموغ البارودى مهأ ئقوتل وروم 


»ن#هوتوط » عند باختين ء هى نوع من الأسلبة » تكون فيها قصدية اللغة المشخصة متعارضة مع 
مقاصد اللغة المشخّصة مما يبعل اللغة الأول تعمل عل تحطم الثانية . و يشترط فى الباروديا أن تعيد 


خلق لغة بارودية وكأنها كل جوهري متوفر على منطقه الداخلي ؛ واكاشف لعالم متفرد مرتبعة باللغة 
لخ ؟ 


كلام اعر عنها مسن علمروط 
كلام مقنع اكقتدوعم عاوووآ] 


استعملنا , أحياناً » كلمة بانوس بدلاً من ترجمتها ء وق أحيان أخرى استعملنا إثارة الانفعال . 
وفد اعتمدنا في هذه الترجمة على الشروح الواردة في الترجمة الأخيرة لكتاب الشعر لأرسطو» ص 
هء وأيضاً على التقسيمات التي يوردها أرسطو ف « الخطابة ٠‏ مميزا بين 05 ( الطابع المميز 
للخطيب ) والباتوس ( ما يحدث الانفعال فى الجمهور ) واللوغوس ( التفكير المتطقى ) . 


خطاب مؤثر : خطاب باتر سي (ككنتمعكتل) عنانوتنغطلئوط 
تعدد لغوي تعدد لاني عتمكتناوسنا تلط 

وحسب ملاحظة لتودوروف , فإن المصطلح الذي يستعمله باختين بالروسية , يمكن أن يفيد 
تنوع الملفوظات ء وتنوع أنماط الخطاب الامتدلالية : عنهمام طنط 
تعدد الدلالة » تعدد المعنى عنمصخكورانم 
إعادة الكبير 0 انا ] عه 


يستعمل باختين ممطلح إعادة التبير بمعنى خاص ء إذ يجْعْلَةُ » إلى جانب التكريس ؛ عنصراً 
أساسياً في تحويل الظاهرة اللسانية وتحويل ٠‏ وجوه ٠‏ الرواية . ومن ثم فإن سيرورة إعادة التشبير قد 
تكون مالبة أو موجبة , فهى نُشوه فهم أسلوب الرواية أحياناً » وأحيانا أخرى تضفى عليها دلالات 
جديدة . وفى تاريم الأدب » يكتسى مفهوم إعادة التبير دلالة كبيرة , لأن كل عصر يُعيد » على 
طريقته » تنبير أعمال أديية تنتمي إلى ماض قريب أو بعيد » فيعيد [برازها اجتاعياً وايديولوجيا .. 
وكثير من الشخصيات الأديية الجديدة هي مخلوقة من إعادة تير أعمال قديمة ... 
انكسار ,» حرف دمناعة اغا 

يرى باختين أن من السمات الأسامية للكاتب الرواني » التحدث عن نفسه في لغة الآخرين » 
والتحدث عن الآخخرين من خلال لغته الخاصه به . ومن ثم فإن الروائي يلجا إلى عدة وسائل لتكسير 
لغته وحَرفها حتى لاتبدو مباشرة أو أحادية . ومن ثم فإن التعدد اللغري والشكلى يحقق انكسار نوايا 
الكاتب ء ‏ يضمن ثنائية الصوت للنص الرواق ... 


رواية التعلم عيسععناص عوجة '*ل مقدصهن ةا 
رواية الإثارة كدمتتممكء ذه ممدصه)1 
رواية الفروسية منعله صف عل همده 
رواية التربية ودمنتصعدالة 'ل ممدوه1] 
رواية الاختبار عبنعجية '0 ممدصه1 
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رواية التكوين دمتنقسره) عن ممسعه] 


رواية الغزل أمملقع عل عددده:1 
الرواية الحزلية 1ق نسناط مقسه] 
الروابة الرعوية له كقح تقدده1] 
أهجية مساخرة نالهك 
حكمة عع امد 
عواطفية عسم لشامع سن امعد 
تنضيد ( تتضيد ترائبي ( دمننك!! نلع:)59 


آثرنا ترجمة هذه المصطلح ب : تنضيد تراتبى » لأن باختين يستعمله في مياق إبراز قصدية الرواي 
عند تعديد اللغات وتوظيف الأجناس التعبيرية المتخللة وحرف لغته الخاصة .. ببدف جمل لغة 
الرواية نسقاً من اللغات منظماً أدياً . ومن ثم فإن التضيد يكرن تزاتنا دب قضيفية الكاتب 


ورؤيته . 
أملة 1 م نتشكنا )5 


الأسابة ء عند باختين . تدرج ضمن اتبجين القمدي الذي عر إحدى طرائق إبداع صورة 
اللغة فى الرواية . . وتميز الأملية عن التبجين بأما لاتحقق توحيداً ماشرآ لخن داخل ملفوظ 
واحد » بل الأسلبة لغة واحدة > مُحَينَة وملفوظة ‏ لكنيا مقدمة عل ضوء اللغة الأخرى ولك اللغه 
الأخرى تظل خارج الملفوظ ولاتحين أبدا . وف الأملبة نجد وعبين لغويين مفردين : وعي مَنِ 
يشخص ( وعي الموْسْلِبٍ ) » ووعي مَنْ هو موضوع للتشخيص والأسُلبة .. 
الخداع السارٌ #ذرعدك مرت 
مقولة يضعها باختين في مقابل الكذب الباتومي (36م لك ©مناة كتناعلاهز) ويقصد بها لغة الخلي 
الال » الفرحان الذي يعيد إنتاج خطاب باتومي بارودي .. 
الباعد المفرط » إفراط تباعد 1سأعممعنلعن5 
نقل ( الكلام ) ذه نعم تسكسه1" 
يولي باختين أهعمية خاصة لنقل كلام الآخرين ومناقشته . ويرى أن كلامنا يشتمل بوفرة عل 
كلمات الآخرين منقولة بدرجة من الدقة والتحيز متباينة . وتتصل مسألة نقل الكلام بمشكلات 
اتشخيص الأدبي لخخنطاب الآخير .. 
مخاير : عأسماية لا 
يدل هنا المصطلح على النوع الممّز داخل الجنس التعبيري الأمامي . من ذلك » بالنسبة 
للرواية ء مغايرات : رواية المشكلات ء الرواية التارعفية » الرواية النفسية .. كل واحدة هي مغاير 
متفرع عن ٠‏ الرواية - الجنس » 
تنويع ومتتهنية /ا 


يتلف التنويع عن الأسلبة فى أنه يُدخل مادة للغة ٠‏ الأجنبية ؛ في التهمات المعاصرة ء ويجمع العالم 
المؤسْلب بعالم الوعي المعاصر ويضع موضع الاخحبار اللغة المؤسلبة » وذلك بإدراجها ضمن مواقف 
جدينة وممالة بالنسبة طًا.. 


"١ 


(لم وس (لىارة وطروايم 


م 


ربب م 


نُوجّه هذه الدراسة فكرة التخلص من القطيعة القائمة بين و شكلانية ٠‏ محردة و0 إيديولوجية : 
بيت أقل تجريدا » وكلاهما طريقتان مُكرٌستان فى درامة الفن الأدبي . 

إن الشكل والمضمون شيء واحد داخخل الخطاب العتبر بمثابة ظاهرة اجتاعية : هو اجتاعي فى 
مجموع مجحالات وجوده وعناصره , ابتداءٌ من الصورة السمعية ووصولاً إلى التصنيفات الدلالية 
الأكثر تجريدا . 

لقد وجْهَنَا تفكيرنا هذاء إلى الإلحاح على « أسلوية الجنس الأدبي » . ذلك أن اتميز بين 
الأسلوب واللغة من جهة . وبين الجنس التعبيري من جهة ثانية, قد أفضى بالكثيرين إلى أن 
يدرمواء بالدرجة الأولى . التّتاغمات الفردية والموجَهة للأسلوب » وإلى أن يتجاهلوا ثبرئه 
الاجتاعية البَدْييّه . هكناء فإن مصائر الخطاب الأدبي التارينية الكبرى » وقد ربطثٌ بمصائر 
الأجناس التميرية » وَقَع حَجْبها وراء التاريع المغير للتعديلات الأملويية المنّصلة بالفنانين 
وبالاتجاهات الفردية . لذلك فإن الأملوبية لاعالج مشكلاما بطريقة جدية » فلسفية واجتاعية وإنها 
تغرق نفسها فى التفاصيل . إنما لا تعرف كيف تتبين من وراء التحويلات الفردية » الموججهة , 
المصائرٌ الكبرى المفل . داخل الخطاب الأهني . وفي معظم الحالات , تُقدم نفسها علل أنها أسلوبية 
٠‏ فْنْ داخل غرفة » » فتجاهل حياة اللفظة خارج معمل الفنان » أي وسط الفضاءات الشاسعة 
للساحات العمومية » والأزقة والمدن والقرى » والفهات الاجتاعية » والأجيال والجقب . 


إن الأسلوية لانم بالكلام الحي ؛ بل بتتفصيله اللسيبوِي ء وباللفظة الجردة النى هي في خددمة 
قدرة الفنان على التحكم والتطويع . غير أن تناغمات الأسلوب تلك . وقد أبعدثُ عن الطرق 
الاجتياعية لحياة اللفظة » تتعرض حَمْماً ؛ لشاول ضيّق وتجريدى يتعذر معه أن ثبرها ضمن كل 
عضري فى إطار مجالات العمل الأدبي الدلالية . 


قبل القرن العشرين , لم يكن هنلك نناول دقيق لمشكلاتٍ أسلوية الرواية ٠‏ قم على الأصالة 
الأملو بية للخطاب داخخل النثر الأدلي : 

لفد كانت الرواية » أمد! طويلاً » موضوعاً لتحليلات إبديولوجية بطريفة تجريدية » ويجالاً 
لأحكام يصدرها الإعلاميون . كان هناك [همال تامّ للمشكلات الملمومة , أو أنها كانت ترس 
بسرعة وسطحية بدون الاعتاد على أيّ مبدأ . وكان خطاب النار الأدبي مُعتبرآ وكأنه خطاب شعري 
بالمعني الضيق » فكان يُطبّق عليه . بدون أي حس نقدى ء مقولات الأسلويية التقليدية ( المرتكزة 
على دراسة الوجوه البلاغية ) أو أنه كان يقع الاكتفاء بمصطلحات جوفاء إتوصيف الخصائص المميزة 
لغ : كانوا يتحدئون عن ٠‏ تعبيريتها ؛ وعن ٠‏ صرامتها » وعن ٠‏ سلاستها » بدون أن يُعطى لحذه 
الفهومات أى معنى أسلرني تحنّد . 

وخلال نباية القرن الماضي . وفي مقابل التحليل الإيديولوجي التجريدي ٠‏ تزايد الاهتام 
الشكلات الملموسة للنثر داخل الفنٍ الأدبي » وبالمشكلات التقنية للرواية والقصة. ومع ذلك 
لاشيء تغير قيما خخص مشكلات الأسلوية : إذ بكاد بَقَتَصرُ التركيز .على مشكلات التأليف 
( بالمعنى الواسع ) لكن دائما بدون معالجة جذرية وملموسة ( إحدى المعالجئن مستحيلة بدون 
الأغرى ) للخصوصيات الأملوبية في خطاب الرواية والقصة . إنها ماتزال أحكاعٌَ قيمة » 
وملا حظات آنية صادرة عن ذهن تقليدي ٠‏ لاثلامس حتى الجوهر الحقيقى للنار الأدبي : 

عناك رأي متداول ومُمَيْر . يَْبرٌ الخطابٌ الروافي بمثابة يكة خارج - أدية » مفتقرا لَأيّ تشييد 
خاص وأصيل . فلأنهم لم يبدوا في هنا الخطاب الشكل الشعري الخالص ( بالمعنى الضيق ) الذي 
كانوا بنتظرونه » فإنهم جردوه من كل أهمية أدبية » وجعلوه يدر » مثلما هو الحال بالبة للخطاب 
الخداول أو الغالم » مجرد وميلة للإبلاغ » محايدة , بالنسبة للفن('© . مثل هذا الرأي يعفي من 
الاهيام بالتحليلات الأسلوية للروايه » ويلغي المشكلة ذاتها » ويسمح بالاقتصار على تحليلات 
تيمانية . 

ف 


حوالي العشرينات من هنا القرن » تبدّل الوضع , وأخذ خخطاب الرواية النعري يكتسب مكانة 
داخل الأسلوية . فَمِنْ جهة » ظهرت مجموعة تحليلات أسلوبية ملمومة لنثر الرواية » ومن جهة 
أخرى ٠‏ بدأنا نشهد محلولات جذرية لفهم وتحديد التفرّد الأسلوني للتثر الأدني انطلاقاً ممًا يُميّزَه عن 
الشعر . 

إِلّا أن تلك التحليلات وانحاولات أظهرت بوضوح أن جميع مقولات الأسلوية التقليدية » بل 
ومفهوم الخنطاب الشعري الذي تعتمد عليه . غير قابلة للتطبيق على الخطاب الرواتي . ذلك أن هذا 
الأخير قد أَبَانَ عن أنه الحجر الأساس في كل تفكير حول الأسلوبية » لأنه أظهَرَ ضيق الأسلوبية 
وعدم ملايمبا لكل مجالات اللفظ الأدبي الحي . 

إن جميع محاولات التحليل الأسلوني الملموس للتغر الروائي إمَا أنها اهَتْ وسط الأوصاف اللسانية 
للفة الرواني ‏ وإِمًا أنها اكتفت بإبراز عناصر أملويية معزولة قادرة على الاندراج ( أو فقط تظهر 
مندرجة ) ضمن المقولات التقليدية للأملوية . في كلتا الحالتيّن , تَنِدٌ الوحدة الأسلوبية للرواية 
وخطابها.عن الاحثين . 

إن الرواية ككل » ظاهرة متمددة الأسلوب واللسان والصوت ٠‏ ويعار لمحلل فيها على بعض 
الوحدات الأسلويية اللامتجانسة التى توجد , أحياناً » على مستويات لانية مختلفة وخاضعة لقواعد 
لانية متعنئدة . 


نسوق ء فيما يل » الثفاذج الأسامية لتلك الوحدات التأليفية والأسلوية المكوّنة , عادة , متلف 
أجزاء الكل الرواق : 
١‏ - السرد الباشر الأدني » في مغايراته المتعددة الأشكال . 
؟ - أسلبّة مختلف أشكال السرد الشفوي التقليدي أو المحكي المباشر . 
؟ - أملبة أشكال الرد المككوب امختلفة تصف الأدية والداولة : الرسائل » المذكرات الخاصة » 
احم . 
4 - أشكال أدية منوعة من خطاب الكاتب ء إلا أنها لاتدخل في إطار « الفن الأدني » , مثل : 
ككابات أخلاقية »؛ وفلسفية » استطرادات عالمة » تُحطبٌ بلاغية » أوصاف إثتوغرافية » عروض 
مختصرة ء وَهَلمُ جرًا . : 
ه - خخطابات الشخوص الروائية المفرّدة أملوياً . 

هذه الوحدات الأملوية اللانجانسة تتازج » عند دخوها إلى الرواية لتكون نسقاً أديياً 
اتحيهيا : ولتخضع لوحدة أسلوية عُليا تتحكم في الكل , ولا نستطيع أن تُطابق ينها وبين أية 
وحنة من الوحنات التابعة لها . 

إن الاصالة الأسلوبية للجنس الرواني تكمن في تجميع تلك الوحدات التابعة والمستقلة نسبياً 
( أحيانا تكون متعددة اللان ) داخعل الوحدة العليا ل ( الكل ) . فأملوب الرواية هو تجميع 
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لأماليبٍ » ولغة الرواية هى نسق من ٠‏ اللغات ٠‏ . وكل واححد من عناصر لغة الرواية يتحنّد مباشرة 
بالوحدات الأسلويية التى يندم فيها مباشرة : خطاب الشخصية المفرّد أسلوياً , المحمكي المألوف 
للارد » رمائل . الح .. هذه الوحدة هي التى تحدد المظهر اللساني , والأسلوني ( القاموسي » 
والدلالي » والتركيبي ) للعنصر للعنصر المعطي الذي بشارك ؛ في نفس الوقت الذي تنشارك فيه وحدته 
الأسلويية الأقرب إليه » ار الكل » ويحنّد ئيرنه » ويصبح جزءاً من البنية ومن الكشف عن 
الدلائة الوحيدة لذلك الكل . 

إن الرواية هي الووع الاجتهاعي للغات »2 وأحياناً للفات والأموات الفردية » تنوعاً منظماً 
أدبي . وتقضى المسلمات الضرورية بأن تنقسم اللغة القومية إلى لهجات اجماعية ٠‏ وتلفيط متصيع 
عند جماعه ماء وَرَطانات مهنبّة » ولغات للأجناس التعبيرية » وطرائق اكلام بحسب الأجيال , 
والأعمار » والمدارس والسلطات , والنوادي والموضات العابرة » وإلى لَعَاتِ تِ للأيام ( بل للساعات ) 
الاجتاعية والسياسية ( كل يوم له شعاره » وقاموسه ونبراته ) . ويتحم على كل لغة أن تنقسم 
داخلياً وعند كل لحظة من وجودها التاريخى . نتبجة هنذا اتعدد اللاني وما يتولد عنه من تعند 
صوق . فإن الرواية تتمكن من أن ثلاثم بين جميع تيماتها ومجموع عالمها الال » ملاءمة مشخخصة 
ومعبرا عنبا . فخطابٌ الكاتب وسارديه والأجناس العبيرية المتخللة وأقوال الشخوص . ماهي إلا 
الوحدات التأليفية الأساس » التى تُتيح للتعدد اللاني الدخول إلى الرواية . وكل واحدة من تلك 
الورحدات تقبل الأمداء المتعددة للأُصوات الاجتاعية وتقبل اتصالاما وترابطاتها امختلفة التى تكون 
دائماً في شكل حواري . قل أو كثر . تلك الانصالات والترابطات الخاصة بين الملفوظات 
واللغات . وتلك الحركة للتيمة التى تمر عبر اللغات والخطابات ., وتشثّرها إلى تبارات وقَطّرات , 
وصيغتها الحوارية اخخر الأمرء هو المظهر الذي يتخذه التفرّدٌ الأولي لأسلوبية الرواية . 


إن الأسلوبية التقليدية لاتعرف مطلقاً هذا النوع من التجميع للّغات والأساليب التي تكون وحدة 
علا . إنا لاتعرف كيف تاول الحوار الاجتياعي النوعي للغات الرواية » "كا أن تمليلها الأملوبي 
لابتجه نحو مجموع الرواية ٠‏ وإما يقتصر على هذه الوحدة التابعة أَوْ تلك . فالباحث . من هذا 
الاتجاه » لايلمس الخصوصية الأولية للجنس الرواتي » ويستبدل موضوعً بمثه بالوقوف عند 
ا ا ل ل لتك 
سيمفونية ( تقودها الأو ركسترا ) 

ويمكن لذلك الاستبدال أن يتم بطريقتين : في حالة أولى » بدلا من تحليل أسلوب الرواية » يدم 
لنا وصف للغة الرواتي ( وفى أحسن الحالات . ٠‏ لغات ٠‏ الرواية ) وفي حالة ثانية » يرز أحد 
الأساليب التابعة التى يقع تحليلها كأما أملوبٌ مجموع الرواية . 

فى المثال الأول يكون الأسلوب مفصولاً عن الجنس وعن العمل الروائي » ومدروماً بو صفه 
ظاهرة للّغة نفها : تصير وحدة الأسلوب هي وحدة لغة مُعينة ( هجة فردية ) أَوْ وحدة كلام 
فردي . عندئف » تكون فردية المتكلم هي المعترف بها على أنها العامل المكون للأسلوب والمحرل 
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للظاهرة اللسانية واللفظية » إلى وحدةٍ أسلويية . 

في الوقت الراعن , لايهمنا أن نعرف ف أي اتجاه يسير هذا النوع من تحليل الأسلوب : هيل يسير 
نحو اكتشاف لطهجة معينة خاصة بالروالي ( بقامومه , بتركيبه ) لَوْ نحو اكتشاف خصائص العمل 
الرواني باعتباره وحدة لفظية أو ملفوظاً ؟ فى الخحالتين معاء يكون الأملوب . حسب فهم 
تومسوسع »© تفريدا للغة العامة ( بمعنى نسق من المعايير اللسانية العامة ) » وتصبح الأملوية , 
حيعذ ء لمانيةٌ عامّة للّغات الفردية » أو تصبح للسانية للتلفظ . 


وطبقاً لوجهة النظر هذه التي حللها » فإن وحدة الأسلوب تُفْتَرض من جهة » وحدة اللغة : 
بمعنى أنها نسى من الأشكال المعيارية العامة » ومن جهة ثانية » تفترض وحدة الفردية التى تحقق 
داخعل تلك اللغة . 


هَنَانٍ الشرطان هما » فعلاً » شرطان لازمان , في معظم الأجناس الشعرية المنظومة ٠‏ لكن حتى 
في ذلك المجال يكونان أبعد 5-7 أن يَسْكوفيا تماماً أملوب العمل الأدبي » ؛ ومن أن يحتّداه . إن 
الوصف الأكر دقةٌ واكتالاً للغةٍ شاعر وخخطابه الفرديين ٠‏ حتى لو أكان موجّها نمو المظهر التجبيرى 
للعناصر اللسانية واللفظية » فإنه لا يكون بَعْدُ تحليلاً أملوييا للعمل الشعرى » وذلك لأن تلك 
العناصر متصلة ببسى اللغة أو نق الخطاب ( أى ببعض الوحدات اللمانيه ) وليست متصلة بنسق 
العمل الأدني المْحّد بقواعد جد مُغايرة . لكن » نكرر مرة أخخرى ء بالنسبة لمعظم الأجناس 
الشعرية » تكون وحدة نسق اللغة . ووحدة ( ووحنانية ) الفردية اللمانية واللفظية لدى الشاعر » 
هما المسلمة الضرورية لوجود الأسلوب الشعرى . والرواية » على العكس , ليس فقط أنها لاتتطلب 
تلك الشروط ؛ بل إن مُسلمة النثر الروائي الحقيقي هي التقم التصيفي الناخلي للغة » وتنوع 
اللغات الاجتاعية » واختلاف الأصوات الفردية التى تَمَادّى داخلها . 


لأجل ذلك ء فإن تعويض أسلوب الرواية بلغة الروائي المفردة ( على اقتراض إمكان اثقاط تلك 
اللغة داخل نسق ٠‏ لفات ٠»‏ ووأقوال © الرواية ) معناه الاتعاد عن الدقة مرتين » وتشوية جوهر 
أملوية الرواية نفه . إن ذلك الامتبدال يؤول بالحتم » إلى توضيح فقط العناصر المتصلة بِنَسقٍ 
أحادى اللان يُعبر ماشرة وتلقائياً عن فردية الكانب . أما وحدة الرّواية والمعضلات النوعية 
اتراكييبا انطلاقاً من عناصر متعددة اللماك والأصوات والأساليِب ٠‏ ومنممية » غالبا إلى لغات 
مختلفة » فإنا تظل بعيدة عن حدود مثل تلك الأبحاث . 

ذلك . إذن » هو أول نميل لاستبدال الموضوع فى التحليل الأسلوني للرواية . ونحن لن نتعمق » 
هناء في تيل مُغَايرات هنا التمط والمتصلة بمختلف طرائق فَهُم المفهومات مثل ٠‏ وحدة 
الخطاب و » «٠‏ ننق اللغة ١ » ٠‏ الفردية الللانية واللفظية للكاتب »و٠‏ والتصورات امختلفة عن 
العَائى بين الأسلوب واللغة ( وبين الأسلويية واللمانية ) . وبالرغم من كل التنويعات الممكنة هذا 
التفط من التحليل . فإن الجوهر الأسلوني للرواية يَِذٌ عن الباحث المُبع اتلك الطريقة 
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وبتميز اللبط الثافى من الاستبدال بالتركيز ؛ لاعلى لغة الكانب ٠‏ وإنما على أملوب الرواية الذي 
بتقلَص ويصبح فقط وحدة من بين الوحدات التابعة ( المستقلة نبا ) للرواية . 


في معظم الحالات ء بُقَلْص الأسلوب الرواتي إلى مفهوم ٠‏ الأملوب الملحمى ؛ وتُطبّق عليه 
المفولات المطابقة للأسلوية التقليدية مع الافتصار على تبيز عناصر التشخيص الملحمي ( بتفضيل ما 
وَرّدَ في الخطاب اللمباشر للكاتب ) . إن أصحاب هذا النبج يجهلون اتميز العميق بين التشخيص 
الملحمي الخالص ٠‏ وبين التشخيص الرواني . عادة ء لايدركون الفرق بين الرواية والمحكي الملحمي 
إلا على صعيد التأليف واليمة . 

في حالات أخرى ٠‏ يتم إبراز بعض عناصر الأسلوب الروائي على أنها الأكثر تمييز؟ تعمل روالي 
فسوي . فالعنصر السردي . مثلاً يمكن اعتباره لامن وجهة نظر صفته التشخيصية » الموضوعية . 
وإغااعت :واجهة لطر كه 21 لتعبيرية الذاتية . ويحدث أحياناً أن ينم تيز عناصر سردٍ مألوف ء 
خارج - أدلي ( حكي مباشر ) » أو عناصر إخبارية ترجع للموضوع : مثلاً في تحليل رواية 
المغامرات59) . ونجد أيضاً من يعزل عناصر درامية بمعنى الكلمة في الرواية » مُختزلاً العنصر السردي 
إلى مجرد إشارة مشهدية توضح حوارات الشخوص . على أن نسق لقات الدراما مُنظم بكيفية 
مختلفة » ولذلك فإن اللغات في الدراما لها رَجْْعْ مختلف عما هو عليه في الرواية . إنه لايوجد » فى 
هنا المجال . لغة تحتضن الكل وتتحاور مع كل لغة ؛ ليس هناك حوار فى الدرجة الثانية ( غير 
درامي ) بدون موضوع ء ويككون كونياً . 


جميع هذه الأغاط من التحليل غير ملائمة عندما يتعلق الأمر ا ليس فقط بأسلوب المجموع . 
أيضاً بعنصر معين جوهري فى الرواية » ذلك أنه إذا حرم مِنْ تبادل التأثير فإنه يحول 0 
ويكف عن أن يكون ما كان عليه حقيقة داخل الرواية . 

إن الحالة الراهنة لمعضلات أسلوبية الرواية تكشف بطريقة واضحة أن المقولات والماهج التقليدية 
عاجزة عن التحكم في الخصوصية النوعية الآدية الروائية » وعن تحليل وجودها الخاص . 
فمقولات : « اللغة الشعرية ه وه الفردية اللسانية و . والصورة6ىء «الرمزه والأسلوب 
الملحمي ١‏ ؛ وغيرها من المقولات العامة المشيّدة والمطيّقة من لَدْنِ الأسلويية . وكذلك مجموع 
الطرائق الأسلوبية ة الملمومة المطبقة على تلك المقولات ٠‏ هي بالرغم من تنوع تصورات مختلف 
الباحثين » مركزة سَويةٌ على الأجناس الأحادية اللان والأملوب . وعل الأجناس الشعرية بالمعنى 
الضيق للكلمة الل هنا التوجة الاقْيتِصَارٍي تضاف توابع من الخصوصيات والتحديدات الحامة 
المتملقة بالمقولات الأسلويية التقليدية . وهذه الأخيرة . مثلها مثل التصور الفلفى للفظ الشعري 
الذي تبني عليه » هي أيضاً مُجملة وممختصرة ولاتستطيع أن تمتوى لفظ الغر الأذي الرواتي . 

والواقع أن الأسلوبية وفلسفة الخطاب تُوجدان أمام مأزق : إما الإقرار بن الرواية ( وَإِذن » 
مجموع النثر الأدني الذي يدور حوها ) هي بمثابة جنس غير أدني أو أدني - مزعوم , وإما التحوير 
الجنري للفهوم المنطاب الشعري الذي تقوم عليه الأسلوبية التقليدية ويحدد مجموع مقولانما . 
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على أن ها المأزق ليس مُئْرَ كأ من الجميع » فالأمر أبعد مايكون من ذلك . ومعظم الباحثين غبمر 
ميّالين إلى مراجعة جفرية للمفهوم الفلسفي بدني للخطاب الشعري . فهناك أواكك الذين » بصفة 
عامة ء لايصرون ولايعترفون بالجذور الفلسفية للأسلوبية ( وَللألنية ) التى يدرمونها ويرفضون 
كل موقف مبدتي ء ٠‏ فلسفي . إِنْهُم » خارج ملاحظاءهم الأملوبية » وأوصافهم اللسائية المعزولة 
والمتائرة » لايصرون المعضلة الأساسية الفظ الروالي . وهناك اخخرون , أكثر صرامة » يظلون 
ملازمين لفردية مُمَنْهَجَة من أجل فهم اللغة والأسلوب : داخل ظاهرة الأسلوب يبحدون قبل كل 
شىء عن التعبير الباشر والتلقائي لفردية الكانب . لكن هذه الطريقة في إدراك المعضلة هي أقل من 
كل الطرائق الأخرى تَمَبّلا لمراجعة المقولات الأسلوية الأمامية ء بالكيفية التى يجب أن تتم بها . 


غير أن بالإمكان أن جد حلاً اخر جنرياً لمأزقنا » وذلك عن طريق تذكر البلاغة المنسية التى 
نَظَمتٌ . طوال قرون . مجموع الفن الأدني النثري . ذلك أنه بعد إعادة الاعتبار للبلاغة ضمن 
حقوقها القديمة » يمكن أن يتعلق البعض بالمفهوم العتيق للفظ الشعري . وأن ُرجع إلى : الأشكال 
البلاغية.» كل ما لايهد » في النثر الروائي » موضعاً داخل مرير ٠‏ بروكيست ه المحِتّد للمقولات 
ا 
ا د ل 
اللاغية الحض(!) . 

وَإليكم ماكبه سبيّتْ عن الرواية : ٠‏ ببأنا الآن فقط نفهم أن الأشكال المعاصرة للدعاية 
الأخلاقية - الرواية - ليست هي أشكال العمل الشعري ٠‏ بل هي تأليفات بلاغية محض . لكن هنا 
الوعي مرعان 0 بعقبة يصعبٌ تخطيها : وأقصد الرأى العام الذي يعترف للرواية ببعض 
الدلالة الامسحيقية »© 

لفد كان سبيت يرفض إعطاء أية دلالة إسحيقية للرواية ويعتيرها جنساً خخارج و- آدها ٠‏ بلاغياً ء 


وشكلاً معاصراً للدعاية الأخلاقية , وَوَحَنَهُ اللفظ الشعري ( بلمعنى المشار اليه ) ينتمي إلى الفن 
الأدي . 

وقد تبني ف . ف . فينوكرادوف وجهة نظر ممائلة في كتابه ٠‏ عن النثر الأدني » وذلك بإلحاقه 
مشكلة النار بالبلاغة . وعلى قرب فين وكرادوف من سبيت فهما يرجع للتحديدات الفلسفية الجوهرية 
له الشعري ٠‏ ول ٠‏ اللبلاغي ٠‏ فإله مع ذلك لايبلغ درجتّه في النسقية القائمة على المفارقة . إنه يعتبر 
الرواية شكلا تلفيقيا » مختلطا ( تشكيلا هجينا ) ٠‏ ويقبل أن تُوجَدَ فيها عناصر شعرية محض إلى 
جانب عناصر بلاغية(*) . 

إن هنا الرأي الذي يقصي كليةً النثر الروائي عن مملكة الشعر باعتباره تشكيلاً بلاغياً محضاً . له 
بعض الجدارة مع أنه يعبر عن وجمهة نظر مغلوطة في مجموعها . إنه إقرار صارم ٠‏ معلل » يعدم 
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ملاءمة جموع الأسلوية المعا ة مع أساسها الفلسفي - اللساني » للخصائص النار الروائي النوعية . 
بالاضافة إلى ذلك ٠‏ فإن اللجوء نفه إلى الأشكال البلاغية , له دلالة كشفية كبيرة . إن الخطاب 
البلاغي » باعتباره موضوعاً للدرامة في كل تنوّعه الحى , لابد أن بمارس تأثيرا ثورياً عميقاً عل 
الألنبة وفلسفة اللغة . فالأشكال اللاغية , إذا تم تنلوها بطريقة صحيحة وبدون حكم مُسبق » 
تكشف بدقة كبيرة » عن المظاهر الخاصة بكل خطاب ( الصوغ الحواري الداخلي يوالظاهرات 
المرافقة له والتي ء لحدّ الآن ء لم ينْظَرٌ إليها ولم تَفَهّم بالنسبة لثقلها الضخم » انوعي . داخل حياة 
النفة . هنا تكمن الدلالة المنبجية والكشفية العامة للأشكال البلاغية بانسبة للألسنية ولفلسفة اللغة . 
كذلك فإن تلك الأشكال البلاغية دلالة خاصة ء هامّة ني فهم الرواية . فمجموع النغر الأدي 
والرواية هما قرابة تكوينية جد وليقة مع الأشكال البلاغية » وخلال جموع مراحل التطلور اللاحق 
2 عرفته الرواية » فإن تفاعلها العميق ( سواء التفاعل السلمي أو العدائي ) مع الأجناس البلاغية 
الصحفية ء والأخلاقية والفلسفية وغيرهاء ‏ لم يكف أبدا . وريّما كان في مثل حجم 
و الأدية ( الملحمية » الدرامية , والغنائية ) . لكن وسط تلك العلائق المتبادلة 
المستمرة » احتفظ الخطاب الرواتي بأصالته النوعية . إنه غير قابل لأن يُخْعَرَل إلى خطاب بلاغي . 


| إن الرواية جنس مِنّ الفن الأدني . والمخطاب الروائي » خطاب شعري إِلَا أنه » عملياً » لايندرج 
اح ا و ل ا . لقد انصبٌ ذلك التصور 

خلال تكونة التاريخي من أرسطو إلى اليوم , على أجناس عمدّدة اورسحية) ؛ وهو مرتبط باتجاهات 
تاريخية معينة في الحياة » وأيضاً بأفكار وكلمات . كذلك فإن مُلْحقا من الظاهرات قد ظل بمناىٌ 
عن منظورات ذلك التصور . 

وتفترض هذه الفلغة لِلّغة والألسنية والأسلوية » وجوة علاقة بسيطة وتلقائية بين المحكلم و 
؛ لفته الخاصة به ه المفردّة والوحيدة » كا تفترض ممق للك اللغة داخل التلفظ المونولوجي عند 
شخص ما. إنها لاتعرف ء في الواقع موى قطبيّن انين من حياة اللغة » يَينهما تصططف جميع 
الظاهرات اللسانية والأملوية التى تكون في منلوفما : نسق اللغة الوحيدة , والفرد الذي يستعمل 
تلك اللفغة . 

إننا نهد تهارات مختلفة في فلسغة اللغة والألمنية والأملوبية » خلال فترات مختلفة ( وبترابط وثيق 
مع مختلف الأساليب الملموسة الشعرية والإيديولوجية لذلك الزمان ) قد ميّزتُ ونوعثُ مفهومات 
٠‏ نستق اللغة » وه التلفظ المونولوجي » وه الفرد المتكلم ». لكن محتواها الدلي يظل ثابتا . إنه 
حتوى عحنّد بالمصائر الاجتاعية التاريفية المعينة للّغات الأورية » وبمصائر الخطاب الإيديولوجي 
والمعضلات التاريفية الخخاصة التى وجدتُ حلا لها من خلال الكلمة الايديولوجية داخل المناطق 
الاجتاعية المْمنّدة وطوال بعض المراحل المعينة من التطور التاريخي لذلك امحتوى . 

إن تلك المصائر والمعضلات قد حنّدت بعض المغايرات ( بالتسبة إلى الججبى ) في الخطاب 
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الإيديولوجي . مثلما حددت بعض التوجهات اللفظية والإيديولوجية وأيضا التصور الفلسفي المدقق 
للكلمة » وخاصة الكلمة الشعرية » وهو تصور أسامي لدى جميع الاتجاهات الأسلويية . وفى هنا 
التحديد للمقولات الأسلويية البدئية على أساس بعض المصائر اتاريخية ومعضلات النطاب 
الإبديولوجي . تكمن قوعها وفى نفس الآن حدودها . إنها مقولات تكونت وتولدتُ عن قوى 
تاريخية واقعية متصلة بالصيرورة اللفظية والايديولوجية لِبعض الفهات الاججتاعية المحددة ٠‏ وكانت 
التعير النظري عن تلك القُوى الفمالة , اأنخالقة خيلة اللفة . 


تلك القوي هي قوي توحيد وَعَرْكَرَةٍ الإيديولوجيات اللفظية .إن مقولة اللغة الوحيدة هي 
تير نظري عن السيرورات التاريفية للتوحيد والمركزة اللمانية التي تنجزها وى اللغة الجابنة نحو 
المركز . وليست اللغة الوحيدة : معطلة ٠ ٠‏ بل هي إجمالاً » موضوعة باعتبارها مبدأً . وتكون في 
كل لحظة من حياة اللغة » مُعارضة للتعدّد اللساني . لكنها في نفس الآن . واقعية باعتبارها قوة تُعلي 
ذلك التعدد الثاني وتضع أمامه بعض الحواجز . وَتضْمَنٌ حداً أعلى مُعيناً من الفهم الحبادل . 
وتبلور داخل الوحدة الحقيقية » ولو أنها ماتزال نسبية , للّغة المائئة المنحدّث بهاء وللغة الأديية 
والصححة ة. 


إن لغةّ مشتركة وحيدة . هي نمق من المعابير اللسانية . إلا أن تلك المعابير ليست مُقَضَى 
تجريديا : » بل هي القوى الخالقة لحياة اللغة . إنها تُعلى التعدد اللساني وتُوحدٍ الفكر الأدبي 
الإيديولوجي وثمر كه » و تخلق داخلٍ لغة قومة متعندة اللمان » نوأة لسانية عله ومقاونة هي 
نواة اللغة الأدية المعترف با رسمياً . » أو أنما تحمي تلك اللغة التى تكوّنت من هجمة تَعدّدٍ لاني 

لن نستند. هناء إلى الحد الأَذْئى اللسافي التجريدي الموجود في لغة مشتركة بمعنى نسق من 
الأشكال الأولية ( ومن الرموز اللسانية  )‏ التي تضْمَنٌ حدًا أدنى من الفهم في التواصل المألوف . 
ولن تفحص اللغة, باعتبارها نسقاً من المقولات النحوية اللجردة » وما منتعامل معها باعتبارها لغة 
مشبّعة إيديولوجياً وباعتبارها مفهوما للعالم ء بل وكأنها رأى ملموس ء ل كأنها مايضمن الحدٌ 
الأعلى من الفهم البادل في جميع مجالات الحياة الإيديولوجية . هنا , فإن اللغة الوحيئة تشخص 
قوى التوحيد والمركزة الملموسة ؛ الإيديولوجية واللفظية المرتبطة ارتباطاً وثيقا بسيرورات المركزة 
الاجتاعية - اللياسية والثقافية . 

إن شعرية أرسطوء والقديس أوغسطين , وشعرية الفرون الوسطى الكنيسيّة الناعية إلى ٠‏ لغة 
الحقيقة الوحيدة », وشعريّة الكلاسيكية الجديدة الكارتيزيانية , والكونية التحوية التجريدية عند 
لنيز ( فكرته عن ٠‏ النحو الكوني ٠ ) ٠‏ والإيديولوجوية الملموسة لدى هامبولدت . كلها تُعبر ء 
بعلوينات متنوعة » عن نفس القوى الجابنة إلى المر كز فى الحياة الاجتهاعية واللسانية والإيديولوجية » 
وتخدم نفس مهمة مركزة اللغاتٍ الأورية وتوحيدها . إن انتصار لغةٍ وحيدة مُتفوقة ( لهجة ) على 
الأخريات وإقصاء بعض اللغات واستعبادها , والتلقين بوامطة « الكلام الحق » » ومساهمة البرابرة 
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والطبقات الاجتاعية الذُّنها في اللغة الوحيدة للثقافة والحقيقة » وتقنين الأناق الإيد يولوجية وَقَه 
اللّنة بمناهجه في درامة وتصلم اللفات الميتة ( وهى في الواقع لغات موحٌدة على غرار كل ما هو 
بّت ) » وعلم اللغات الحندو - أورية الذي ينتقل من كثرة اللغات إلى لغة واحدة أم » كل ذلك قد 
حدد مُحتوى مقولة اللغة الواحئة وقوتها داخخل الفكر اللساني والأسلوني , ا حدد دورها الخالق » 
المؤْسْلِبٍ تجاه معظم الأجناس الشعرية التى تكونت وسط تهار نفس تلك القوى الجابتة إلى المركز 
للحياة الاجتهاعية والإيديولوجية . 

إن نيط الحقيقي للملفوظ حيث بعيش ويتكوّن هو الكثرة اللسانية المصوغة في حوار ء المأفلة 
والاجتياعية مثل اللغة » لكنها ملموسة ومشبّعة من حيث المضمون , ومُتبرة مثل ملفوظ فردي . 


وإذا كانت المغايرا ات الأماسية للأجناس الشعرية تنمو داخل تيار الْقَوَى الجابنة نحو المركز » فإن 
الرواية والأجناس الأدبية النثرية قد تكوّنت داخل تيار القوى الابذة المعاكة للمركزة . فنا كان 
الشهر يَحْل ع فوق القَمّم الاجتياعية - الايديو لجية الرسمية » مشكلة المركزة الثقافية والقومية 
والسياسية للعالم اللفظي الإبديولوجي , كان هناك في الأسفل ‏ فوق مصطبات الأكواخ والمعارض 
الشعبية ٠‏ صدى اتعند اللناق. عل.لسان المهرخ الذي :مسنخر من جميع: ٠‏ اللغات 6 واللهجات + 
وكان هناك أدب الحكايات المنظومة والدرامات المضحكة . وأغاني الشارع » والأمثال والطرائف . 
ول يكن هناك ء في هذا المستوى . أي مركز لاني . وإنما كان هناك اللعب الي بين الشعراء 
. والعلماء والرهبان والفرمان ه وجميع ٠‏ اللغات ٠‏ كانت بمثابة أقنعة في تلك اللعبة » ولم يكن أي 
' واحد من مظاهرها حقيقياً وغير قابل للنقاش . 


َف تلك الأجناس التعبيرية الدنيا » لم يكن التعدد اللساني يقدم نفسه بما هو عليه بالنسبة إلى اللغة 
الأدبية المعترف بها ( في جميع مُغايرات الأجناس ) بل كان مُعتبراً على أنه مُناقض للغة الأدية . كان 
التعدد اللاني من الناحية البارودية والجدالية » موججها ضد اللغات الرسمية في عصره . 

لقد كان ذلك التعدد اللاني المصوغ في حوارء مجهولمن طرف فلسغة اللغة والألمنية 
والأسلوية الني وُلدتْ وتكونت ومط تيار الاتجاهات الممركزة لحياة اللغة . ولم يكن الصوغ 
الحواري فى ممتناول فهم تلك الاتجاهات ء لَألَهُ صيغة حدّدها صراع وجهات النظر الاجتاعية 
واللسانية » وليس الصراع ( بسِنَ- الألستي ) الدائر بين إرادات فردية أو بين تناقضات منطقية . 
نضلا عن ذلك فالحوار بين الألمني نفسه ( الدرامي والبلاغي , والعلمي , والمتداوّل ) قَلَما مُرس 
لسانياً وأسلويياً قبل الفترة الأخيرة . بل يمكن أن نقول صراحة بأن المظهر الحواري للخطاب وجميع 
الظاعرات المرتبطة به » قد بقيثُ إلى عهد قريب . خارج أفق الألسنية . 


وفيما يخص الأسلويية . كانت مُصمّة اذانها تماماً عن الحوار . كانت تفهم العمل الأدلي وكأنه 

كل مغلق ومستغقل » ولف عناصره تسقاً مُقفلاً ولانتقترض وجوذ شىء خارجة ء ولا وتجود أي 

تلفظ آخخر . لقد كان نسق العمل الأدني مفهوماً قياماً على نسق اللغة . وعاجزاً عن أن يوجد داخخل 
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فعل متباّل مع لغات أخرى . فالعمل الأدلي فى مجموعه . ومهما كان ء هواء من وجهة نظر 
الأسلوبية » مونولوج مغلق للكاتب . يكتفي بناته , ولايتطلع خارج حدوده موي الى مُستمع 
ملبي . وإذا تمدّلنا عملا أدييا على أنه بمثابة رد على حوار معين عل أملوب عمنّد بعلائقه المتبادلة 
ردودٍ أخرى لنفس الحوار ( فى مجموع الحادئة ) » فإن وجهة نظر الأسلوبية التقليدية تذهب إلى أن 
ليس هناك إمكانية لوصول ملام إلى ذلك الأملوب المصوغ فى حوار . فالأسلوب الجدالي ء 
والبارودي ؛ والساخر - وهي الفظهرات الأكار ظهورا ووضوحاً فى هذه الصيغة التعبيرية - تنعت 
عادة . من الأسلويية التقليدية » باتمظهرات البلاغية لا الشعرية . إن الأسلوبية حجر كل ظاهرة 
أملوبية داخل السياق المونولوجي أتلفظ ما . مُستقل ومغلق . إنها » ك يمكن أن يقال : تأمرها 
داخل مياق فريد حيث لانستطيع أن تتصادَى مع تلفظات أخرى » أو أن تحقق دلالتها الأسلوبية عبر 
تفاعلها مع تلك التلفظات . إن على تلك الظاهرة الأملوية أن جف داخل سياقها المغلق . 

توخياً لخدمة تلك الانجاهات الممركرة للحياة الإيديولوجية اللفظية الأوربية » بَحَكتْ فلسفةٌ اللغة 
والألسنية والأسلويية » قبل كل شىء » عن الوحدة داخل اللفوع . وهنا ٠‏ التوجّه نحو الوحدة » 
الاستناي في حاضر حياة الات وماضيا » قد كر هيام لفكر الفلسفي اللساني عل المظاهر الأكم 
مقاومة وصرامة واستفراراً . والأقل التباساً ( الصوتية قبل كل شيء ) في الخطاب , أي المظاهر 
الأكثر ابتعاداً عن المجالات الاجتاعية الدلالية المتفيرة في الخطاب . إن ٠‏ الوعي اللالي ٠‏ الحقيقي 
المشبّع بالإيديولوجيا والمشارك في تعددٍ صوتي ولغوي أصيل » كان يَنِدُ عن نظر الباحثين . وهذا 
التوجه نفسه نحو الوحدة . هو الذي كان يضطرهم إلى عدم اعتبار جميع الأجناس اللفظية 
( المألوفة » البلاغية » الأدبية ) الحاملة لاتجاهات معاكة لمركزة حياة اللغة » أو أنها» فى جميع 
الأحوال . تشارك بكيفية جد جوهرية في الكثرة اللمانية . إن التعبير عن ذلك الوعي بتعدد اللغات 
وتتوعها من خلال أشكال وتمظهرات خاصة للحياة اللفظية . قد ظل بدون تأثير يُذكر على أبحاث 
الآللنية والاملويية . 

لأجل ذلك . فإن الإدراك النوعي لِلّغة وللكلام . الذي كان يبد تميره في الأسلبات وه المحكي 
المباشر ٠‏ ( تمهط5 ) والباروديا » والأشكال المتعددة من المُنْع اللفظي » ومن ٠‏ الكلام التلمبحي ٠‏ » 
وفي أشكال فنية أكثر تعقيداً متصلة بتنظم التعدد اللساني ‏ وبنتسيق التيمات عن طريق اللغات ٠ول‏ 
جميع الماذج المميزة والعميقة للنار الروائي ( عدد ميرفانتيس . وكركيلوزن » ورابليه » وفيلدتغ » 
وسموليت . وستيرن , وآخخرين ) لم تستطيع أن تمد تأويلاً نظرياً ولا إضاءة ملائمة . 


إن معضلات أسلوية الرواية تَُودّنَا بالحتم إلى تناول مجموعة من الأمكلة الجنرية المتعلقة بفلسفة 
الخطاب » والمرتبطة بتلك المظاهر من حياة الخطاب ٠‏ والتي لم تتم إضاءتها من طرف الفكر الألسني 
والأملوي. : ونعني حياة الطاب وسلوكه داخخل عالم مَصبُوع من تعنّدِيُة الصوت وتعددية اللْفات . 
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هوامش 





)١(‏ نحداء مثلاً أن ف . م . حيرمونسكي قد أكتب مثل هدا الرأي منة 187٠‏ ؛ إذ يول : ٠‏ با القصبدة الضائية تدم حقيقتمئل عمل 
للقن الأهني من حيث احتيار الألفاظ وربطها . وختضوعها الكل لمهسنيها الإستتيقية سوالء فى حانيها الدلالي أو السسعي » فإن الرواية التى 
يككبها نولستوي ء فى حرية تأليفها اللفظي * ٠‏ تسثيل الحطاب لاباعتيارة عضرا له أخمية فية . بل باعشارة وسطاً عمايدا أو قا للدلالة . 
حاصعا . عثلما هو الأمر في الخطاب العادي . لوظيمة الإنلاغ . ويقودنا إلى حركة عناصر نيمانية بعيدة عن الحخطاب . مثل هذا العمل 
الأدني لابمكن أن يسمى عسلاً في القن الأهني , أو أنه , على الأقر , لايستسحق هدا الاسم بالممنى الدى نسطيه للشمر القناي 8 ( فى كتانه : 
مشكلات ٠‏ اليج الشكل ١‏ . نشر الأكادوية . امتفراد ‏ 1312ء ص "309 ) . 

(1) عنديا , كان أملوب اثار الأدلي يُفرنى من طرف الشكلانيى خاصة من هذين المانينْ الأحيرين : اكانوا يمحصون إما مظاهر امكي 
المباشر باعتيارها الأكتر تيز لدثر ( متفما محد عند اننلوم ) وإما المظاعر الإخبارية قيما برحع للموضوع ( مثلما نهد عند شكلوضكي ) . 
(؟) هدا الحل المصصلة لقي اعمدانا حنصاً مى طرف الميج الشكل فى ممال الشمرية . وبالفمل فإن إعادة الاعتبار للبلاعة ضمن حشوفها , 
يُقوي كثيرا الموظف الشكلانية . والبلاعة الشكلانية عي التكملة الضرورية للشعرية الشكلاية . لقد كان شكلانيونا جد مسجمون مع 
مطفهم عندما بدلوا يتحدئود عن ضرورة عمث ابلاعة إل حافت الشعرية ( الطر ماكته [يتتلوم ف كناب : أقنب ‏ يَشَرَة منة 19517  )‏ 
()) كب ذلك ثولاً بى كاله ٠‏ شفرات إسعيقية . ثم ي حث أكثر اكيالاً بنران : الشكل الناخل للكلمة . مرمكر , 1997 . 
زه) علس عموالا .لا .لا زع وزهغانا عدووم هآء مرمكر - مار .لل ص هلا - .5١5‏ 


237 


(لطظا/ت (الشمروا و(طظاا/ب (ثروزة 


فيما وراء منظورات فلسغة اللخة والألنية والأملوية المبنية عليبا(') , تبقى هناك . غم مُكتشفة 
تفرياً » ظاهرات الخطاب النوعية الْحنّدة باتجاهها الحواري وسط الخطابات ٠‏ الأجنية ٠‏ , داخل 
نفس اللغة ( الصوغ الحواري التقلبدي ) ووسط ٠‏ لغات اجتاعية » أخرى ضمن نفس اللغة 
القومية » وأخيراً وسط لغات قومية أخرى داخل نفس الثقافة والأفق الاجتاعي - الايديولوجي . 
صحيح أنه خلال العقد الأخيرة") بدأت هذه الظاهرات تثير اهتتام الألسنية والأملوبية , إلا أن 
دلالتها الأساسية والجوهرية بالنسبة لمجموع مجالات حياة الكلمات . بعدة , ماتزال » عن الفهم . 


إن الاتجاه الحواري للخطاب وسط الخطابات « الأجنية ٠‏ ( بدرجات وطرائق متنوعة ) يُعطيه 
إمكانات أديئية جديدة وجوهرية , إنه يُعطيه فَنيّة ره التي تلقَى تعبيرها الأكثر ئماماً وعمقاً » في 
الرواية . ونحن هنا » ستُركز على مختلف أشكال التوجه الحواري ودرجاته » وعلى الإمكانات الماحة 
لفن ادير الأدني . 


وَبِحَسَب الفكر الأسلوني التقليدي . لايعرف الخطاب موى تفه ( سياقه ). وسوى 
موضوعه وتعبيره الماشر . ولفته الواحدة والوحيدة . بالنبة لذلك الفكر . كل خطاب آاخخر 
موضوع خارج مياقه الخاص , ماهو إِلّا كلام محايد « لايرجع لأي أحد ٠‏ فهو مجرد إمكان 
( بالقوة ) . وحسب الأسلوية التقليدية » فإن الخطاب المباشر الموجّه إلى موضوعه , لايلقى سوى 
مقاومة ذلك الموضوع ( الذى لايستطيع استنفاده أو الإحاطة به كليا ) » لكنه لايصادف المقاومة 
الرئيسية والممددة الأشكال الصادرة عن خطاب الآخرين . لاشيء يزعجه أو ياهضه . 

لكن كل خطاب حي لابقاوم بنفس الطريقة موضوعّه : فيينبما» مثلما » ينه وبين الذي 
تكلم , تلد البيكة المتحركه , المستعصية غالبا على النفاذ , للخطابات الأجنبية حول نفس الموضوع 
والحتلولة للنّمة ذاتها . وداخل تفاعله الحي مع تلك البيئة النوعية يستطيع الخطاب أن يتفرد وَأن 
يتكون أسلوياً . 
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ذلك أن كل خطاب ملموس ( ملفوظ ) يكنشف دائماً موضوع توجمهه وكأا قد مم من قبل 
تخصيصة , ومناهضته , وتقيمه , وكأنه . إذا جاز أله لقول , مُدَئْر بضنابَة خفيفة تعتمه أو » عل 
العكس . يبد أن موضوعه مُضاء بأقوال غريية عن مجال حديثه . إنه ( الخطاب ) أسيرء مُسْتَرق 
بالأفكار العامة » والرؤيات ٠‏ والتقديرات والتحديدات الصادرة عن الأخرين . 21 أو 
موضوعه . يرتاد الخطابٌ تلك البيئة المكوّنة من الكلمات الأجنبية . المتبيجة بالحوارات ٠‏ المتوترة 
بالكلمات والأحكام وايرات الغريبة ٠‏ م يندس بين تفاعلاما المعقنة ٠‏ منصهرا 8 البعض .2 
ومُنفصلاً عن البعض الاخر . ومتقاطعاً مع ة ثالثة من تلك العناصر . كل ذلك يمكن أن يُفيد كثيرا 
في تكوين الخطاب وفي توضييحه داخل جميع طبقاته الدلالية » وفي تعقيد تعبيره وتعديل مجموع 
مظهره الأملوبي . 
إن ملفوظاً حيا يبي » يدَلَالةٍ , في لحظة تاريخية وداخخل يعة اجتاعية محدّدتيْن , لايمكن أن يَفْلِتَ 
من ملاصة آلاف الأملاك الحوارية الحية المموجة من ٠‏ كن ! اوعي الاجتاعي - الإ بديو لجي القائم 
حول موضوع ذلك الملفوظ . ومن الإاسهام بحروية » في الحوار الاجتتاعي . وبالاضافة إلى ذلك » 
فإن الملفوظ منسوج من ذللك الوعي الخصل بالموضوع : إنه بمثابة استمرار له , بمثابة رد في حوار 
ينبما ء لايتصدى للموضوع وكأنه جاء مِنْ حيث لاندري . 


إن مُمَهَمَةَ الموضوع عن طريق الخطاب فل معقد : :5 فكل موضوع ٠‏ مثشروط 2٠‏ 
شي ١‏ 0 و حا سو ار و 0 
متعندة » ومن لدن أقوال الآخرين في شأنه9” . والخطاب يدخل في هنه اللعية المعقدة , 
الواضح - الفامض , ويتشبّع منبا . ويكشف داخلها عن صُفيّْحاته ل 
وتعقد تلك المفهمة نتيجة لتفاعل حواري . داخل حال المورضو م ٠‏ مع مختلف عناصر وعيه 
الاجتياعي واللفظي . ويمكن أيضا للتشخيص الأدني . ه صورة » الموضوع . أن يكون مُسندا من 
طرف اعبة النوايا اللفظية التى تلتفي ونتشابك داخله . وبإمكان التشخيص الأدني ألا يخنق تلك 
النوايا اللفظية ٠‏ بل على العكس , ينشّطها وَيُنظمها . فإذا تمثّلنا نيه الخطاب . أو بتعبير اخخرء 
توججهه نحو موضوعه وكأنه شعاع تمُضبيء. فسيمكنا أن نفسر اللعبة الحية المستنعة عن المحاكاة » 
للألوان والضوء داخل صفيحات الصورة التى يصنعها , بانكسار و الخطاب - الشعاع ٠ء‏ لا 
داخل الموضوع نفه ( مثلما هو الشأن فى لعبة الصورة - الاستعارة للخطاب الشعري بالمعنى 
الضيق , داخل و كلمة مُدَحَضة 0 ) وإنما داخل يئة من الكلمات والأحكام والنبرات 
« الأجنبية » , يئة مُحْترَقَةَ بذلك الشماع الموججه إلى الموضوع : ذللك أن مناخ الخطاب الاجتتاعي 
الغيط بموضوعه . يحرك صفيْحاتِ صررته . 

ولكي يد يشق الخطابٌ طريقه نحو معناه وتعبيره » فإنه جتاز بيئة من التعبيرات واللدبر رات 000 
و 1 م ني اكزوات رو . وداخل هنه السير رة السو 
الحواري , يستطيع أن يُعطى شكلاً لصورته وَإنبرْتهِ الأسلوبيتين 
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الموضوع مع كلام الآخخرين . وهنا غير ممكن بالنسبة للخطاب البشري الملموس » التاريمي ؛ الذي 
لايستطيع تنه إلا بطريقة اصطلاحية ‏ وفي حدود معينة فقط . 

نه بالأحرى ٠‏ مُثير للدهشة ء كون فلسفة اللغة والأننية قد كرا اهيامهما بالأخص على ذلك 
الشرط المصطنع والاصطلاحي للخطاب النجرد من الحوار » معتبرتين إياه بمثابة خطاب علدي ( 
إعلانهما » في غالب الأحيان أولوية الحوار على المونولوج ) . لقد درس الحوار فقط باعتباره شكلا 
مركبا لبنية الكلام . لكن الوغ الحواري الفاخلي للخطاب ( مواء في إجابة الحوار أو فى الملفوظ 
المونولوجي ) الذي يتغلغل إلى مجموع بنيته وطبقاته الدلالية والتعبيرية » وقع تقرييآ تجاهله 
باستمرلر . غير أن هنا الصوغ الحواري الداخلي للخطاب هو ء بالضبط ؛ الذي يتوفر على قوة 
مُوسلبة كبيرة . إن الصوغ الحواري الداخلي للخطاب يبد تعبيره داخل ملسلة من خصائص الدلالة 
والتركيب والتأليف لم تدرسها مطلقا الألسنية والأسلوبية إلى يومنا هذا ( مثلما أنهما لم تدرسا حتى 
خصائص الدلالة في الحوار العادي ) . 


يولدُ الخطاب داخخل الحوار مثلما تولد 0 الحيوية » ويتكون داخل فعل حواري متبادل مع 
كلمة الآخرء بداخخل الموضوع . فالخطاب يُمَفْهِمُ موضوعّه بفضل الحوار . 

وهنا لايستتفد مسألة الصوغ الحواري الداخلي للحوار » فهي لا تلقى خطاب الآخرين داخل 
الموضوع فقط . فكل خطاب هو ٠‏ موجه » نحو جواب . ولابمكنه أن ينجو من التأثير العميق 
للخطاب - الاجابة » المرتقب . 

وني لغة الحديث العادية ؛ يكون الخطاب الحي مُتجها مباشرة وبُخشونة» نحو الخطاب - 
الجواب المستقبل : إنه يكير ذلك الجواب . ييتعجله , ويسم للقائه . ولتكونه داخل امتاخ 
٠‏ ماقيل مابقاً ٠‏ , فإن المخطاب يكون عحدّداً فى نفس الوقت بالإجابة التي لم تصدر بعد الا أب 
مطلوبة ومتوقعة مسيقاً . وهذا هو الشأن في كل حوار حي . 


إن جميع الأشكال البلاغية والمونولوجية ٠‏ يححكم بنيتها المركّة , تكون مُكبتة على مُحَارِر وعلى 
إجابته . بل إن هنا يعتبر» عادة » بمثابة خصيصة تكوينية جوهرية للخطاب البلاغي(*» . صحيح 
أنه بانة لللاغة , بامتمرار ٠‏ تنديج العلاقة بمُحاوِر ملموس وبالمكانة !تخصصة له ء في البنية 
الخارجية للخطاب البلاغي . فَهُنَا يكون التوجه نبو الاجابة مُعلناً ؛ مكشوفاً عنه » وملموماً . 


وقد اهتم اللانيون ببنا التوجه الصرعٌ نمو المحاور وإجابته داخخل الحوار العادي ولي الأشكال 
البلاغية . لكن هناء أيضا , توقفوا بالأخص عند الأشكال المرلدّبة المُمُوْضعة للمُحاور ؛ ولم ييحثوا 
عن تأثير هذا الأخير على الطبقات العميقة للمعنى والأسلوب . إنهم لم يعتبروا سوى مظاهر الأسلوب 
المفروضة من جانب مُقتضيات الفهم والوضوح . أي بالضبط تلك المظاهر المجردة من الحوار الداخلي 
والتى لاثولي اهام للمحاور إلا بصفته شخصاً يفهم بكيفية سلبية » لكنه لايجيب ولابعترض 
بكيفية إيجابية . 
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كل كلام » كيفما كان , موجه نمو إجابة مُتَفهمّة , غير أن هنا التوجه لايتغرد بفعل مل ١‏ 
ولابنجم عن التركيب . فَالمَهِم المتبادل قوة رئيسية ُسهم فى نكرين الخطاب : إنه لتهاني , مرك 
من لدُن الخطاب باعتباره مقلومة أو ماننة . وباعتاره ِغناء . 

دونه اله راتحي برلت يتن فوع الى بلطب ار 
أي أنمما جتان بتفهم المعنى الحايد للملفوظ ء. ولايهتان بمعناء الراهن 

ون نرى أ الى سني لفو من ,َك من خلال خلقيهالدة واه ميقي » ومن 
خلال خلفية ملفوظاتٍ أخرى ملموسة متصلة بنفس التهمة » وخلفية آراء ثانية ووجهات نظر 
وتقديرات قائمة في لغات مختلفة . بعبارة أخرى ء فإن معنى ملفوظٍ ما . يدرك من خلال خلفية كلل 
ما بُعقد مسيرة أي خطاب نحو موضوعه . لكن الآن , تتقدم هذه البيئة النعددة اللمان من الكلمات 
٠‏ الأجبية ؛ إلى اكلم لادَايل الموضوع . وإنا داخل قلب المُحَاوِرٍ باعتباره خلفيتّه الممركّة , 
المثقلة بالأجوبة والاعتراضات وكل ملفوظ يتجه نحو هنه الخلفية التي أرست لمانية » بل غبرية 
وتعبيرية . وعندئذ يحدث لقاء جديد للملفرظ بكلام الآخرين . يُمارس تأثيرا جديدا ونوعياً على 
أملوبه . 


إن إدراكاً سلبيا للمعنى اللسافي لايُعتبر إدراكا : إنه تجرد أحد عناصره التجريدية . غير أن فهُماً 
ملموساً أكثر ٠‏ لكنه صلبي ٠‏ لمعنى الملفوظ وَلقَصدٍ المتكلم . إذا ظل سليياً » بل تكراريا » لايقيد 
شيئاً في فهم الخطاب . ولايفعل أكثر من أن يُضاعفه , هادفاً في أحسن الحالات . إلى إعادة إنتاج 
ماسبقٌ فهمّه . فهنا الفهم لايتعدى السياق ولابغني ؛ في شيىء , التصور . لأجل ذلك , فإن الفهم 
اللبي , إذا أخنه الحكلم بالاعتبار . لايمكنه أن يُضيف إلى أقواله أي عنصر جديد . ذلك أن 
المقتضيات الوحيدة , اللسلبية تماما , التى يمكن أن تنحدر من مثل هنا التصور السلبي » مثل المزيد 

من الوضوح وقوة الإقناع والقابلية . الح .. ثثرك المتكلم داخل سياقه ومنظوره الخاصين ؛ ولا 
ُخرجه من حدودهما . إنبا مقتضيات محايثئة لخنطابه » ولاتكسر امتقلاله . 


َف حياة لغة الكلام الواقعية » يكون كل فَهُم ملموس إيبابياً : إنه يُدئج مايهب فَهمُه ضمن 
منظوره الغيري والتعبيري الخاص . ويكون وثيق الارتباط يبواب ٠‏ وباعتراضي معلل وبموافقة. 
معني ما ء تعود الأولوية إلى الإجابة باعتبارها مبداً بايا : فهى التي نلق ججالاً مُنْيفاً على الفهم » 
ونمهده بكيفية دينامية ومهدمة . والفهم لاينضح إلا داخل الحواب ٠‏ فالفهم والاجابة ممتزجان 
جديا ويتشارطان بالبادل , ويتمذر أحدهما بئون الآخر. 


إن الفهم الإيجاني . بإشراكه ؛ على هذا النحو ؛ مايجب فهمّه , » مع المنظورات الجديدة للشخص 
الذي يريد أن يفهم ؛ إنما يُقم سللةً من العلائق المبادلة المعقّدة . ومن التناغمات والتافرات مع 
ماهو مفهوم ٠.‏ كا يغنيه بعناصر جديئة . وعل هنا الفهم يمول الحكلم ا 
مُحلوره هو توجه تمو المنظور الخاص نا الأخير ونحو عالمه . وهو بذلك يُدخعل إلى خطابه عناصر 
جديدة تاماً , لأنه يُحْدثُ عندئذ تفاعل بين مختلف السياقات . ووجهات النظر ء والمنظورات ؛ 
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وأنساق التعبير والشبير , ومختطف ٠‏ اللهجات ٠‏ الاجتاعية . يُسّعى المتكلم إلى توجيه خخطابه بوجهة 
نظره المحتّدة » نحو منظور الشخص الذي يريد أن يفهم , ويحاول الدخول فى علائق حوارية مع 
بعض مظاهره . نه يتلل إلى المنظور الأجنبى لِمججاوره » ويُشيد ملفوظه فوق أرض أجنبية ومن 
خلال الخلفية الإدراكية لمخلوره . 

وهنا المظهر الجديد للصوغ الحوئري الداخل يُمَيره عن ذلك الذي كان يُححَّد نفسه بالالتقاء »مع 
كلام الآخر داخل الموضوع نفسه » ذلك أنه هنا » لم يعد الموضوع يضطلع بمهمة ماحة اللقاء ء بل 
المنظور الناتي للمحاور هو الذي اضطلع بذلك . أيضاً » فإن هذا الصوغ الحواري يشتمل على طَائع 
أكثر ذاتية وسيكولوجية و ( غالبا ) مايكون عرضيا , وأحياناً امتالياً بطريقة خشنة » بل أنه » في 
أحيان أخرى , يثير خصاماً جدالاً . 


وَفِ معظم الأحيان » خخاصة في الأشكال البلاغية ؛ يمكن طنا التوجه نحو و 
الحواري الداخلي الختصل به بأن يُخفيا الموضوع : وعندئذ يصير إقناع الماور الملموس مشكلة 
متقلة تحِيدُ بالخطاب عن عمله الخلاق المنصب عل الموضوع ذاته . 


ولما كانت العلاقة الحوارية مع كلام الآخرين داخل الموضوع ؛ ومع كلام الآخرين داخل 
الجواب المستبق , هي علاقة في جوهرها , متباينة ومُولدة لتأثيرات أسلويية مُمَيْرَةِ داخل الخطاب » 
فإنها مع ذلك ٠‏ تستطيع أن تتشابك تشابكا وثيقاً . وأن يصير من الصعب ء عند التحليل 
اضر ات . هكنا يتميز الخطاب عند تولستوي . بصوغ حواري 
داخل واضح ء سواه ل الموضوع أو في منظور القارىه اللذين يدرك تولستوي خصائصهما الدلالية 
والتعبيرية إدراكا حادًاً . هذان الخطان فى الحولر ( المصبوغان غالباً بصبفة الخصام الجدالي ) 
يوجدان في اتحاد وثيق داخبل أسلوب تولستوي : إن خطابه » حتى في تعبيراته الأكثر ه غنائية » وفي 
أوصافه الأكثر ٠‏ ملحمية ٠‏ . يتوافق ( وكثيرا مايتافر ) مع متلف مظاهر الوعي الاجتياعي واللفظي 
المتعدد اللسان الذي يكبل الموضوع . وفى نفس الآن يتسرب هذا اخنطاب بطريقة جدالية ٠‏ إل 
لمنظور الغيري والخلاقي للقارىء متقصّداً أن يضرب ويُحطم الخلفية الإدراكية المكونة لقهمه 
الإيجالي . نا المعنى ١‏ يكون تولستوي وارثا للقرن الثامن عشر'ء وخاصة لجان جال روسو . من 
ثم ما نلاحظهء أحياناً » من انكماش في الوعي الاججتاعي ذي الأصوات المعددة » ذلك الوعي 
الني يحد إليه تولستوي في جداله » والني بتقلص إلى وَعْي ماهو معاصر له مباشرة ٠‏ ووعي 
مايتصل بأيامه دون الارتقاء إلى وعي عصره . ينتج عن ذلك تمسيد متطرف للحوار ( يكاد يكون 
دائماً جدالياً ) . كذلك , فإن هنا الصوغ الحولري المدرك بوضوح داخل الطابع التعبيري لأسلوب 
تولستوي ٠‏ يستلرم » أحياناً » تعليقاً تاها - أديياً : فحن لانعرف مع أي شىء بالضبط تتاغم 
نيرة ما أو تنافر » ومع ذلك فإنْ التاغم والتافر يكوّنان جزءاً من مقتضيات أسلوبه الضروريةة" . 
صحيع أن ذلك التكثيف المنطرف ( أحياناً يكلد يقترب من التكثيف الذي نجده فى رواية ملسلة ) 
لايكون ملتحما إلا بالمظاهر الثانوية » وبتغيمات الحوار الناغلي لخطاب تولستوي . 
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لي جميع تلك المظهرات للحوار ر الداخلي في المخطاب ( الناخل قلف عن الحوار النارجي 
المركب ) ء تكون العلائق مع خطاب وملفوظ الأخعرين . جزها من مقتضيات الأسلوب . 
فالأسلوب يحتوي . عضوياً » على جماع عناصره الخاصة مترابطة بعناصر السياق « الأجنبي ٠‏ . إن 
السيامة الداخلية للأسلوب ( تلارّعَ العناصر ) بُمَذّها سياسمَّة الخارجية ( العلاقة خطاب الآخرين ) . 
ومن ثم يمكن القول بأن المخطاب يعيش على حدود سيّاقِهِ وعلى حدود سياق الآخرين . 


هذه المياة المزدوجة هي أيضا حياة الإجابة في كل حوار حقيقي : إنها تتشهد ويتم تصورها داخل 
مياق حوار بكامله » مؤلف من عناصر ٠‏ للنّات » ( من وجهة نظر المتكلم ) » وعناصر : للآخر » 
( من وجهة نظر ٠‏ شريكه » ) . ومن هنا السياق الختلط المكون من خطابات ٠‏ الذات ٠‏ ومن 
الخطابات ٠‏ الأجنبية » عنبا . لايمكن إزالة إجابة واحدة بدون أن يفقد الباق معناه وثيرته . 
فالاجابة جزء عضوي من كل متعدد الأصوات . 


كا رأينا ٠‏ فإن ظاهرة الصوغ الحواري الناخلي تكون متجلية بشَكلٍ أو باخر . فى جميع مجحالات 
الكلام الحي . لكن إذا كان الصوغ الحواري ء في النثر خخارج - الأدبي ( البلاغي , المعتاد » 
العلمي ) يتفرد عادة بفعل مستقل وينتشر في حوار مباشر ء أو في بعض الأشكال الأخرى المعبّر عنبا 
تركيياً من خلال الُجْزِيء والجدال مع كلام الآخرين . فإنه في النثر الأدني . على المكس من 
ذلك ؛ وخاصة في الرواية » حيث الصوغ الحواري يُسَيْدُ من الداخل اللمهحة ذاتها لموضوعه والتعبير 


عنبا بمساعدة الخطاب , مُحولاً بذلك دلالة الخطاب وبنيته التركيبية » فيعلو هنا , تبادل التوجه 
الحواري وكأنه حدّثٌ الخطاب نفه ء مُضفياً عليه الحركة والشرامية من الداخعل + وأيضاً على كل 
واحد من عناصره . 


وني معظم اللأجناس الشعرية ( بالمعنى الضيق للكلمة ) لايكون الصوغ الحواري الداخلي » م 
أوضحنا » مستعملاً بطريقة أدبية . إنه لايدخل في ٠‏ الموضوع الإسحيقي »؛ للعمل الأدني ٠‏ بل يَخْف 
ويخمد . اصطلاحا . داخل الخطاب الشعري . وبالمقايل » يصير الصوغ الحواري في الرواية » أحد 
مظاهر الأسلوب النثري الأماسية ويتلاءم مع تشبيد أدبي خاص . 

غير أن الصوغ الحواري الناخلي لايمكن أن يصبح تلك القوة الخلاقة للشكل إلا جين 5 
إخصاب التنافرات والتاقضات الفردية بتعدد لغري اجتماعي حيث التناغمات الحوارية توي , لا 
فوق قِمم القطاب الدلالية ( مثلما هو الشأن في الأجناس اللاغية ) وإنما ترب إل طيقاته 
العميقة » مضفية طابع الحوار على اللغة ذاتها وعللى رؤيتها للعالم ( الشكل الداخلى للخطاب ) ٠‏ وأيضآ 
لامكن أن يصبح قوة خلاقة إلا حيث يولد حوار الأصوات تلقائياً من حوار ٠‏ اللغات ٠‏ الاجتاعي 
حيث يبدا ملفوظ الآخرين بَرِنْ وكأنه لغة 9 أجنبية » اجتاعياً ؛ وحيث يصي الآن ء تَرَجَهُ الخطاب 
وسط الملفوظات « الأجنية » تُوجُهاً وسط اللغات و الأجنبية » اجتاعيا » داغل حدود نفس اللغة 
القومية .. 

في الأجناس الشعرية ( بالمعنى الضيق ) لا يُكَحْتَمُ الصوغ الحوارى الطبيعى للخطاب بكيفية 
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أدية » لأن الخطاب الشعري يككفي ذاته بناته ولا يفترض وجود ملفوظات الآخرين ١‏ خارج 
حلوده . إن الأسلوب الشعري هو , اصطلاحاً , مجرد من كل تأثير متبادل مع خطاب الآخرين , 
ومن كل ٠‏ نظرة ٠»‏ نحو خطاب يصدر عن آخبر . 

كذلك , يكون غريباً عن الأسلوب الشعرى أي نظر مهما كان ء في اللغات الأجبية » وفي 
إمكانات معجم آخر ء وف دلالة وأشكال تركيبية ووجهات نظر لمانية أخرى . نتيجة لذلك . فإن 
الأسلوب الشعري يبهل الشعور بوجود حدود ء أو تلريفية : أو تحديد اجهاعي ؛ لَوْ خصيصة للْته 
الخاصة ؛ وإذن . فإنه يجهل كل علاقة نقدية ء مُقيدة ء مع لغته الخاصة باعتبارها إحدى اللغات 
الكثرة القائمة داخل التعدد اللماني » وبترابط مع هذه العلاقة النقدية ( لو وجدتٌ ) لا يسلم نفسه 
كلية ولا يُمطي للغة مُعيّة كل معناها . 


بطبيعة الحال , لا يستطيع أي شاعر , وجد تارينياً مخاطاً بتعدد حيّ , لساني وصوتي , أن يجهل 
تلك العلاقة النقدية مع لغته » إلا أنه لا يستطيع أن يبد لذلك موضعاً داخل الأسلوب الشعري 
لأعماله دون إن يُحطمه ودون أن يترجمه إلى نثراء ودون أن يُحوّل الشاعر إلى نائر . 


في الأجناس الشعرية ٠‏ يتحقق الوعي الأدني ( بمعنى جميع نوايه التعيير والمعنى لدى الكاتب ) 
حَهّْقاً كاملا داخل لفته ,» ويكون عحايثاً لها بكليته . ويعبر عن نفسه من خلاها مباشرة وتلقائياً بدون 
قيود ولا مسافات . إن لغة الشاعر هي لغْنّه هو . إنه يبد نفسه داخلها برمته . وبدون شريك يُقاسمه 
إياها . إنه يستعمل كل شكل وكل كلمة وتعبير في معانيها المباشرة ( ٠‏ بدون مزدوجتين » يمكن 
القول ) ء أي أنه يستعملها وكأنبا التعبير الخالص والتلقاني عن قصده . ومهما تكن ٠‏ الآلام 
اللفظية ٠‏ التي يُعانى منها الشاعر أثناء الإبداع , فإن لغة العمل المدّع أداة طيّعة ملائمة تماماً لمشروعه 


الشعرى . 
فى العمل الشعري ٠‏ ت تتحقق اللغة كأنها لغة أكيدة » حاسمة ‏ ؛ حاضينة كل شيء . وبواسطتبا » عن 
طريق أشكافا الداخلية » , يمر الناعر ٠ ٠‏ يفهم ويتامل, . وعندما يعير عن نفهء لا شيء يسحير فيه 


الحاجة إلى الامتعانة بلغة و أخرى ٠‏ ؛ و أجنية » . لغة الجنس الشعري هي عالم بطليموسي ؛ واحد 
وفريد ء وخارجه لا يوجد شيء ولا شمر حاجة . ذلك أن فكرة وجود كنْرَةٍ من العوالم اللسانية 
الثّالة والمعبرة في ان . هيء عُضويا . فى غير متناول الأملوب الشعري . 

إن عالم الشعر , مهما تكن التناقضات والصراعات اليائسة التي يكتشفها الشاعر داخله , هو 
دائماً عالم مُضاء نطاب وحيد ومستخص عل الدحض . فالناقضات والصراعات » والشكوى , 
تظل داخعل الموضوع وداخخل الأفكار والانفعالات ؛ وبكلمة واحنئة ٠‏ تظل داخل ماثة البناء الشعري 
لكنها لا تتتقل إلى اللغة . ففي الشعر» يجب أن تكون لغة الشلكٌ لغةٌ أكيدة . 

ويقتضي الأسلوب الشعري , أمامأ . مسؤولية الشاعر الدائمة والمباشرة تجاه لغة مجموع عمله 
وكانا لخه . عليه أن يتضامن كليةٌ مع كل واحد من عناصرها , ونبراتها » وتلويناا . إنه في خدمة 
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لغة واحدة ؛ ووعمى لسالي واحد . ولا يستطيع الشاعر أن يبعل وعيه الشعري ومشاريعه الخاصة في 
مقابل اللغة التى يستخدمها . مادام يوجد داخلها كلية ؛ فهو , إذن , لا يستطيع » في حدلود 
أسلوبه » أن يتخذ من اللغة موضوعاً للإدراك وللتفكير أو ربط العلاقة . فاللغة مُعطاة له فقط من 
الداخل ؛ بقدر ما ينيد نواياهءء ولبست هن الخارج . بما لحا من خصوصية نوعية وحدود 
موضوعية . وفي حدود الأسلوب الشعري , تكون النوايا المباشرة » بدون تحفظ » المشروعة تماماً في 
اللغة » غير متلائمة مع تقديمها الموضوعي ( باعتبارها حقيقة لمانية محدودة اجتاعياً وتاريكياً ) . إن 
أحَديّة اللغة ووحدانيتها شرطان لازمان لفرديّة الأسلوب الشعري المباشرة والقصدية » وللإثقاء عليه 
داخل المونولوج . 

هنا لا يعني » بطبيعة الحال . أن 9 لحجاث » مختلفة » بل ولقة أجنية » لا يمكن أن تحسربا إلى 
العمل الشعري . صحيح أن الإمكانات محدودة : فليس هناك محال للتعدد اللماني إِلّا في الأجئاس 
الشعرية ٠‏ الدنيا ه مثل قصائد الحجاء والشعر الكوميدي ال . إِلّا أن التعدد اللماني ( لفات 
اجماعية ‏ [يديولوجية أخرى ) يمكن إدماجها داخخل الأجناس الشعرية الدقيقة » وأساماً من خلال 
أقوال الشخصيات . لكن هنا , يكون التعدد اللغوي مُتَوْضّعاً . إنه مُقدم . إجمالا . وكأنه شيء ء 
وليس على نفس مسعوى لغة العمل الشعري الحقيقية : إنه الاشارة المشخّصة للشخصية » وليس 
الكلام الذي يشخص . هناء لا تدخل عناصر التعدد اللساني وهي متوفرة على الحقوق امخولة للغة 
أرى لتحيل وجهات اها تلفي برست الا بسكن ترلازل الله المامة) زإما 
تكرن ها حقرق شيء مشخُص . فالشاعر يتكلم أيضاً في لغته الخاصة عمًا هو أجنبى عنه . انه لا 
يلجأ قط ٠‏ أاجل إضاءة عالم أجنبي تبي ؛ إلى لغة الآخرين باعتبارها أكثر مُلاءمة لذلك العالم . وسنوضح 
فيما بعد , أن النائر يحاول أن يقول داخخل لغة الآخرين ما يَخْصه شخصيا ( مثلا , اللغة غير الأدية 
التى بتعملها مارد أو ممثل فكة اجتياعية ‏ إيديولوجية ) ؛ وكثيرا ما يقيس عالمه الخاص بالمقياس 
اللاني لدى الاخرين . 

نتيجة للمقتضيات التي حتلناها فإن لغة الأأجناس الشعرية ؛ عندما تُلامس الحد الأملوبي 
الأقص بى للأجناس 9 غاباً ما تصير لغة امرة » ولوقية ومحافظة , تُتَمَتْرس ضد 2 اللهجات 
الاجتاعية غير الأدية . أيضاً » من الممكن ؛ في ملدة الشعر » أن توجد فكرة ٠‏ لغة شغرية ٠‏ 
خاصة . و و لغة للالة »ء وه لغة شعرية بنوية » » اتح .. ومن الثابت أن الشاعر » برفضه امِثْل 
هذه اللغة الأدية , يحلم بأن يخلق . اصطناعياً ٠‏ لغة شعرية جديدة بدلا من اللجوء إلى اللهجات 
الاجتاعية القائمة . إن اللغات الاجتاعية غيرية , مُميّرة » مموضعة ومحصورة اجتاعياً ؛ لكن اغة 
الشعر , الخلوقة امطااعباً » مستكون مباثيرة قَصديْةَ . حاحمة . فريدة ومُفرّدة . هنا ما كان عليه 
الحال في بداية القرن العشرين . عندما بدأ الناثرون الروسيون يُظهرون اهتاماً مُتحيّا باللهجات وب 
«المحكي الماشر ىو. فقد حلم الشعراء الرمزيون عندئف ( بالمونت » ف . إفانوف ٠)‏ ثم 
المتَفييون , بحَلقٍ ٠‏ لغة خاصة ه بالشعرء بل إنهم قاموا بمحلولات فى سبيل ذلك ( ف . 
كلينيكرف )له) , 
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إن فكرة لَمَةٍ فريدة وخاصة بالشعر هي «عيّنة فلسفية » طوبوية ميزة للكلمة الشعرية : إنها مبنية 

على الشروط والمقتضيات الحقيقية للأسلوب الشعري الكافية لِلَغْةٍ واحدة قصدية بكيفية مباشرة , 
يي ع وو كو ا 1 ٠‏ ولغة التثر احم ... ) مُدركة 
وكأنا مُتَرْضّعة وليست بأية حال معادلة هاا؟) . وفكرة ٠‏ لغة شعرية ٠‏ خاصة , تُعبر دائماً عن 
التصور البطليمومي المتعلق بعالم لساني مُوْسْلْبٍ . 

إن اللغة ٠‏ بصفتها بيئة حية وملمومة يعيش فيبا وعبى الفنان بالكلمة : لم تكن أبدا لغة وحيدة 
إنا لا تكون كذلك إِلَا باعتبارها نقاً نحوياً مجرداً مكوّناً من أشكال معيارية » وحمولا عن 
الادراكات الإيديولوجية الملمومة التى: تملأه , وَمُحوّلاً عن التطور التاريخي المستمر للغة الحية . 
فالحياة الاجتتاعية الراسخة والصيرورة الناريفية تَشْلَقَانِ » داخل لغْةٍ قومية وحيدة بكيفية مجرّدة , 
عدداً وافراً من العوالم الملموسة ومن المنظورات الادبية والايديولوجية والاجتاعية المغلقة على نفسها , 
وعناصر أصيلة تجريدية من اللغةتمتىء بمضامين مختلفة دلالية وخلاقية . وثرِن رنيناً متبايناً . 

واللغة الأدبية نفسها ء الحكلّم با والمكتوبة ء لِكَوْنها فريدة لا فقط استناداً إلى علاماتها العامة 
اللانية بكيفية تجريدية » وإنما طبقاً لأشكال تأويلاا . هى لغة مُتَضُْنَةَ طبقاتٍ ومتعددة لاناً 
بمظهرها الملموس الذي هو دلاليّ وتعبيري في نظر الغمر . 

ويكون ذلك التنضيد محدّدا » قبل كل شيءء عن طريق الأجهزة العضوية انوعية للأجداس 
التعبيرية . فأمئال هذه الملامم أو تلك من اللغة ( القاموسية . الدلالية . التركيية أو غيرها ) تكون 
وثيقة الالتحام بالنوايا وبالنسق العام للتنبير المتصل ببذه أو تلك من الأجناس : الخطاية الصحفية , 
الأدبية ‏ الدنيا ( الرواية المسلملة ) . والأجناس المنوعة للأدب الكبير . وتتخذ بعض ملاع اللغة 
امِل النوعي لجنسها التعبيري ٠‏ لتحم بِرِجْهَةٍ نظره ٠‏ وبطريقة تناوله » وبشكله فى التفكير , 
وبتلاوينه ونبرته . 

وإلى جانب هنا التنَضيد للغة إلى أجناس . ينضاف تُنْضِيدٌ اخر بختلط بالأول تارة يتطايق معه ء 
وطورا يبتعد عنه » وهو التنضيد المهنى لله ( بالمعنى الواسع ) : لغة النحامى . والطبيب » والتاجر » 
والسياسي » والمعلم ع ا . ولص أن عله اللناث (1 حاين يبت سنعنها وخلة ابل نع 

تكبع أشكالا محددة من التوججه القصدي . ومن ٠‏ أشكال التاويل والتقدير الملموسين . وحتى لغة 

الكانب ( الشاعر » والرواق ) بيمكن إدراكها وكأنها رطانة مهنية إلى جانب الرطانات الأخرى . 

ما يهمناء هو الجانب القصدي . أي الدلالة الغيرية وتعبيرية ذلك التنضيد في ١‏ اللغة 
المشتركة و . ذلك أن تركيب اللغة اللساني والمحايد لس هو الذي يَتَتَضّد ويتباين » وإنما نواياها 
الممكنة المعثرة : إما تتحقق داخل اتجاهات محتدةء وتملىء بمطمون محلد» وتتجدء 
وتتخصص ١‏ وتتشبّع باحكام قيمة ملموسة ء وترتبط بأشياء معينة و بمنظورات تعبيرية متصلة 
بالأجناس والمهن . داخخل هذه المنظورات , ومن أجل المتكلمين أنفهم , ٠‏ تكون لغات الأجئاس 
ورطانات المهن تلك . قصدية مُباشرة وكاملة الدلالة » وتعبيرية تلقائيا . لكن فى الخارج » بالنسبة 
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لأواعك الذين لا يشاركون في تلك النظورات القصدية , فإلّه يمكن للغات والرطانات أن تكون 
عيرلا رةه ةا أ بالنسبة للذين بيقون في الخارج » فإن النواا المندة اتلك اللفات 
وى وتصبح حدودا دلالية وتعببرية » قَكْقِل الكلام وَنْفيِده بلنسبة لهمء وتعقّد استعماله 
الجاشر » القصدي بنون تحفظ . 


لكن القضية لا تنتهي بِتَنْضيدٍ اللغة الأدبية إلى أجناس ومِهُن . فبالرغم من أن هذه اللغة » في نواتها 
البَدْبْيّ » كثيرا ما تكون ممتجانة اجتاعياً باعتبارها اللغة الرئيية المتكلّم با والمكتوبة لدى فة 
اجماعية , فإنها تحتفظ ء مع ذلك . باختلاف اجتاعي , ا حير و -00 
الفترات ء اختلافاً ملحوظاأ .هنا وهناك ٠‏ يبمكنه أن يُطايق ل ضيبا للأجاس ولليِهّن , إلا أنه فى 
الواقع » بطبيعة ة الحال » ٠‏ مستقل استقلالا ذايا تاماً ا 

إن جمبع الرؤيات للعالم الثّالة اجتاعياً ٠‏ قادرة على ب بَعْكْرَةٍ النوايا المفترضة للغة ء» وذلك بتحقيقها 
يتنا لبوا . ونستطيع التيارات الأدية وغمر الأدية والنوادي راعلات والمتحب ومن 

بعض الأعمال الأدية الكبرى وبعض الأفراد ؛ بتطيعون عها ‏ فسن أهميتيم الاجتاعية ٠‏ أن 

ينضدوا اللغة » وأن يثقلوا كلمانا وأشكاها بواسطة نواياهم ونبراءتهم كموذجية , وبدلك يفصلونما 
عن التيارات والاخزاب والأعمال الأدبية والأفراد الآخرين . 

ولكل تظاهرة لفظية هلمّة اجتاعياً » القدرة على أن تُوصل ‏ أحياناً لأمد طويل وليئة واسعة ‏ 
نواياها إلى عناصر اللغة المدمّجة في مقاصدها الدلاللة والتعبيرية » وعلى أن تفرض على تلك العناصر 
نلوينات محنّدة من المعاني والنبرات ذات القيمة المحنّدة . هكنا يمكن خلق الكلمة ‏ الشعارء 
والكلمة ‏ الشتيمة » والكلمة ‏ الإطراء » الم .. 

في كل فترة تاريفية من الحياة الإيديولوجية واللفظية ٠‏ يَمْتَلِكُ كل جيل . داخل كل واحدة من 
فات المجتمع . لغته . فضلا عن ذلك , باختصار . فإن كل عهد له ٠‏ لحجته » ومعجم مفرداته . 
ونسقه في الشبير الخاص.ء وهي بتورها تبان حسب الطبقة الاجتاعية » والمؤسة المفرسية . 
وحسب عوامل أخرى في التنضيد . ( لغات التلميذ . الضابط , وتلميذ المدرسة الثانوية » ولغة 
الواقعي » هي لغات مُتباينة ) ؛ إنها جميعها نموذجية اجتياعياً مهما ييلغ وسطها الاجتماعي من الضيق 
والمحدودية . بل يمكن فى أقصى حد » أن تعتبر رطانة عائلية عنصراً اجتاعياً » مثل رطانة عائلة 
إرتينيف التى قدمها تولستوي بمفرداتها الخاصة وبسقها فى التبير الخصوصي("2 . 

أخيراً ٠‏ في هنه الفترة أو تلك . تتعايش لغاتٌ من مختلف فترات وعهود الحياة الاجتاعية ‏ 
الإيديولوجية . بل إنه توجد حتى لغة للايام : بالفعل ‏ فإن ٠‏ أمس ؛ و ه اليوم ٠‏ ليس لما . بمعنى 
ما : نفس اللغة عل الصعيد الاججتاعى ‏ الإيديولوجي والسيامي ؛ فلكل يوم ظرفيته الاجتهاعية ‏ 
الايديولوجية والدلالية » ومعجمه ؛ ونبراته » وشعاره ء» وشتائمه وإطراءاته . والشعر » في لغته » 
نزع الصفة الشخصية عن الايام ؟ لكن النار » كا منرىء غالبا ما يفرّدها عن قصد ء. ويمطريا 
مُشكمين مُبَسدين يجعلهم مُتجاببون حوارياً عبر حوارات روائية درامية . 
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هكنا , إذن » تكون اللغة » في كل خرة من وجودها التاريخي ١‏ مُنوْعة تماماً : إنه التعايش المجسّد 
لتناقضات الاجتاعية ‏ الإيديولوجية متوزعة يبن ماض وحاضر 2 وبين مختلف فترات الزمن 
الماضي » ومختلف الفئات الاجتاعية ‏ الإيديولوجية للزمن الحاضر ؛ ومتوزعة يبن تيارات ٠‏ 
ومدارس ٠١‏ وحلقات . الم . . وهذه ‏ اللهجات ٠‏ للتمدد اللاي تتقاطع بعدّة طرائق » ٠‏ مكونة 
ولهجات » جديئة , نموذجية اجتاعيا . 


بين كل تلك ٠‏ اللهجات » توجد تمييزات منهجية عميقة . فعلا » ففي أساسها توجد مبادىء 
للانتقاء وللتكوين متنافرة تاماً ( في بعض الحالات ٠‏ يتعلق الأمر بالوظيفة » وفي حالات أخرى ٠‏ 
بالمضمون التيماني » وى حالة ثالثة  ٠‏ بمبداً اجتهاعي لطجوي بحصر المعنى ) . كذلك » فإن اللفات 
لا تتابذ فيما ينها بل تشابك بطرائق مختلفة ( لغة أوكرانيا » لغة القصيدة الملحمية » لغة بداية 
الرمزية » لغة الطالب والأطفال والمثقف النومط ء ولغة المتشيّع لنيتثه . وهكنا دواليك ) . قد 
يدو أن مصطلح ١‏ لغة ٠‏ نفسهء يفقد. هناء كل معنله لأنه لا يوجدء. ظاهريا . سَعيدٌ وحيد 
لمقارنة كل هنه ٠‏ اللغات » . 


والواقع » أنه يوجد , مع ذلك . صعيد مشترك يُيرز منبجياً المقابلة التى قمنا بها : فجميع لغات 
التعدد اللساني , مهما تكن الطريقة التى فَرَّدَثْ با » هي وجهات نظر نوعية حول العالم » وأشكال 
تأوبله اللفظى » ومنظورات غَيريُة دلالية وخلاقية . ببذه الصفةء يمكبا جميعاً أن كتجابه » وأن 
يستعمل بمثابة تكملة مُتبادّلة » وأن تدخل فى علائق حوارية . ببنه الصفة , تلتقي وتتعايش داخل 
وعبى الناس ٠‏ وقبل كل شىء دائخل وعبى الفنان ‏ الرواني الخلاق . وببنه الصفة أبضاً . تعيش 
حقيقة » وصارع . وتتطور داخل التعدد اللاني الاجتماعي . لأجل ذلك » » تستطيع جميع اللغات 
أن تخذ موضعاً ها عل صمبد الرواة الفريد الذي هككه أن ممع الاسلبات الأرودية إلا أجنا 
منوعة ء ومظاهر مختلفة من أسلبة وتقديم لغاتٍ مهنية ملتزمة » مع لغات أجيال تشتمل على لهجات 
اجتماعية وغير اجتاعية ( مثا . ما تجده في الرواية الانجليزية الساخرة ) . جميع تلك اللغات يمكن أن 
يُجتذبها الرلوني اتنسيق تيماته وتخفيف حدة التعبير ( غير المباشر ) عن نواياه وأحكامه القيميّة . 
لأجل ذلك بُلِحُ باستمرار , على المظهر الغيري . الدلالي وإلتعببري , أي القصدي , لأنه القوة التي 
تُنضكّد وتنوع اللغة الأدبية » ولا نولي نفس الاهتام للعلامات اللسانية ( زخارف المفردات » 
تناغمات المعنى . الم .. ) في لغات الاجناس والرطانات المهنية وغيرها ء لانهاء إذا جاز القول ١‏ 
روامب مُتحججرة عن سيرورة النوايا » وعن العلامات التى أهملها العمل الحي الذي تنجزه النية 
المؤولة للأشكال اللمانية المشتركة . إن تلك العلامات الخارجية » ملحوظة ومثبتة من وجهة النظر 
اللمانية , لا يمكن فهمها ودراسبا بدون فهم تأويلها القصدي . 

إن الخطاب يعيش خارج ذاته » داخل تنبيت حي لموضوعه ء وإذا ابتعدنا كليةٌ عن ذلك 
الشيت . فلن بْقَى لنا فوق الاذرع موى جثة الخطاب العارية التي لن تعلمنا شيك عَنْ وَضْعِه 
الاجتياعى ولا عن مصائره . 
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إن هراسة الخطاب في حك ذائه , بدون معرفة لحر أى شبيء يتطلع خارججه , هي في مثل عبثية 
درامة عذاب أخلاتي بعيد؟ عن الواقع الذي يوجد مُنبعاً عليه والذي يُحلّده . 


بإبرلزنا الجانب القصدي في تنضيد اللغة الأدبية » نستطيع إذن » أن تضع على نفس المستوى 
ظاهرات مفرطة في اللاتجانس ( من وجهة نظر المنبجية ) يِكْلْمَا نضع لهجات اجتاعية ‏ مهنية » 
ورؤيات للعالم وأعمال أديية فردية » لأن جانبها القمدي هو الذي يكون الصعيد المشترك حيث 
بمكبا أن تكون جميعها مُتجاببة » وبطريقة حوارية إضافةً لذلك . والحقيقة أن بالامكان قيام علائق 
حوارية ( خاصة ) بين « اللفات ٠‏ كيفما كانت . ممًا يدل على أن من الممكن إدراكها باعتبارها 
وجهات نظر حول العالم . ومهما تتلف القُوى الاجتاعية المنتجة لعمل التنضيد ( المهنة » الجنس 
لعبيري ‏ الاتجاه ‏ الشخصية الفردية ) فإن هذا العمل نفسه يعود . حيث كان ٠‏ إلى إشباع للغة 
رنسياً) طويل » » له دلالة اجتاعياً ( جماعياً ) » وهو إشباع يتم بواسطة نوايا ونبرات محلّدة 
( وبالتاني مُقيّدة ) . 
وكلما دام ذلك الاشباع المنضّد . كلما انسع المحيط الاجتاعي الذي يشمله الإشباع » وإذن : 
كلما عظمت القوة الاجتاعية المنتجة للتنضيد » كلما كانت واضحة وقارّة البمماتٌ والتعديلات 
النجاجه لعلامات اللغه ( للرمور اللسانية ) التى تتمر موجودة فى اللغة من جراء تأثير تلك القوة » 
انطلاقاً من التلاوين الدلالية القارّة ( وإذن » الاجماعية ) ححى المؤشر ات اللهجوية الأصيلة 
( الصوتية والمورفولوجية وغيرها ) ء التى تمح مسقا بأن تحدث عن لهجة اجتاعية خاصة . 
كتتيجة لعمل جميع القوى المنعنّدة تلك » تكف اللغة عن الاحتفاظ بأشكال وكلمات ممايدة 
٠لا‏ تمي لأحد » : إنها مبعثرة » مُسئدة بنواياء ومبرة من أوها لآخرها . وبالنسبة للوعي الذي 
ميش داخعل اللغة » فإن هذه الأخيرة ليست نسقا مجرداً من الأشكال امعيارية , وإثما هي رأي متعدد 
اللنان خول العام . وجميع الكلمات تستحضر مهنة » جنساً تعبيرياً » نزعة » طرفا ‏ » عملا أديياً 
ندا » رجلا معيّاً . جيلا , عمراً , يوم ساعة . وكل كلمة تُحيل على سباق أو عدة سياقات » 
داخلها عاشت وجودها المسنود اجتاعياً . جميع الكلمات والأشكال مسكونة بالنوايا . ولا مفر من 
أن تكون للكلمة تاغمات السياق ( تناغمات الأجناس التعبيرية » والتوججهات . والأفراد ) . 
والواقع » بالتسبة للوعي الفردي ٠‏ أنْ اللغة بصفتها تكفا اجتاعيا ادير ارجا حا ءا وراياً 
منعدد اللسان , فإنها وضع عند الحدٌ الاقصى من منطقته ومن منطقة الآخرين . فكلمة اللغة هي 
كلمة نصف أجنبية ؛ ومتكف عن أن تكون كذلك عندما يُسْكِنُّها الخكلم نينَه ونيرته » وحينا 
يمتلكها ويُدربها على مطمحه الدلالي والتعبيري . وإلى حدود اللحظة التى يثم فيها امتلاك الخطاب ٠‏ 
فإنه لا يكون موجودا داخل لغة محايدة » لا شخصية ( لان المتكلم لا ياخذ الخطاب من 
فاموس ! ) ؛ إنه موجود على ثيفا أجنبية » وداخل سياقات غريية » وفي خدمة نوايا أجنبية » ومن 
هنا بالنات يجب أخذ المنطاب وجعله خطاباً و خاصاً » . ولا تتلاءم جميع النطابات » بنفس 
السهولة . مع هذا الاغْتِصّابٍ وهنا الملّك ؛ إذ الكثير منبا يقلوم بصلابة ؛ وبعضها الآخر يظل 
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أجنياً » وَيَرِنْ بكيفية غريية داخل فم المنكلم الذي استولى علا ؛ إنها لا تستطيع أن تمترج 
بياقه ١‏ شق خلرجه ٠‏ تكو ك لو أباء عار راد تكلم »د وت ها ٠‏ هن 
مزدوجتون ٠»‏ . إن اللغة ليست بيكة محايدة . إنها لا تصبح بسهولة وبحرية » ٠‏ يبلكية للمتكلم . | 

مسكونة ومكتظة بالنوايا الأجنبية ؛ والسيطرة على تلك الوايا وإخضاعها انوايانا ونبراتنا م 


سيرورة وَغْرَة ومعقّنة 1 


لقد قبّلنا الوحدة اللسانية بكيفية تجريدية ( لحجوية ) فى اللغة الأدبية . لكن هذه الأخيرة أَبْعَدُ ما 
تكون عن لهجة مُغلقة . فمسبّقاً يمكن أن يَقُومَ بين اللغة الأدبية المتكلم بهاء المألوفة » وبين اللغة 
المكتوبة » حدّ على درجة من الوضوح . وكثيرا ما يتطابق تمبيز الأجناس مع الفبيزات اللهجوية 
( مثلا . فى القرن ١4‏ ء بين ٠‏ الأجناس العليا » بلغة الكية اللافية » وبين ٠‏ الأجناس التعبيرية 
الدنيا » في المحادثات العادية ) . وأخيرا » فإن بإمكان بعض اللهجات أن تكتب المشروعية داخل 
الأدب . وبذلك يبمكنبا الماهمة إلى حد , في اللغة الأدية . 


ومن الواضح , أن اللهجات ء بِدُسُحولِهَا إلى الأدب ومساهمتها في لغته » تفقد صفة كوبا أناقاً 
اجتاعية ‏ لسانية مغلقة . إنها تتشوّه ؛ وحاصل الكلام , فإنا تكف عن أن تكون ما كانت عليه 
بصفبا فجات . غير أن هذه اللهجات ؛ من جانب آخخر ‏ تحافظ عند دخحوها إلى اللغة الأدبية » على 
مُرونتها اللهجوية » وعلى لغتها و الأخرى ٠‏ ؛ لآ أما تُشوٌه اللغة الأديية التى تدخحل إليجا ( واللغة 
الأدبية بدورها تكف عن أن تكون أصيلة بعمق ) , نتيجة لأنساقها الاجتاعية ‏ اللسانية المغلقة . 
إن اللغة الآديية ظاهرة أصيلة بعمق ؛ مثل أيضاً الوعي اللساني لدى الإنان المنوفر على ثقافة أدبية 
والذي يكون مرتبطا بها . فعند هذا الأخير , يصبح الأتوع الفصدي للخطابات ( وهو تنوع يوجد 
في كل لحجة حية ومغلقة ) تنوعاً فى اللغات . فالأمر لا يتملق بلفة . وإنا بحوار لفات . 

إن اللغة القومية الأدبية لشمب متشبع بالثقافة ؛ وأساماً بالثقافة الروائية » ومتوفر على تارم لفظي 
وإيديولوجي غَنِي وكثيف تبدو ٠‏ في الواقع ٠‏ وكأنما عالم صغير ممنظم ؛ يعكس العالم الكبير للتمدّد 
اللماني لافقط القومي ء بل الأورني . إن وحدة اللغة الأدية لست هى وحدة نق لاني مُغلق : 
إنها الوحدة الاصيلة جد ل « اللفات ٠‏ التي دخلت في اتصالٍ واعترفتٌ كل منبا بالأخرى . 
( إحداها هي : اللغة الشعرية ٠‏ بالمعنى الضيق ) . تلك هي خصوصية الممضلة المنبجية للّفة الأدية . 


وعندما يُصبح الوعي الاجتياعي الأيديولوجي الملموس خلاقاً بنشاطٍ . أي يغدو نشيطاً 
أدياً » فإنه يكشيف عن نفسه ه مسبقاً , حاط بتعدد لساني . من خلال لغة وحيدة غير قابلة للنقاش 
وحاسمة . دائماً وفي كل مكان , وفي جميع عصور الادب المعروفة تارينيا ؛ يكشف الوعى النشيط 
أديياً لغات وليس لغة واحدة . إنه يمد نفمه أمام ضرورة اخجيار لغة 0 
الأدبيه اللفظيه » بتجه بنشاط ومط التعدد اللسانى , ويحتل داخله موقعاً . ويختار 9 لغة» . إنه فقط 
بيقاء الإنسان داخل وجود مُغلق , بدون كتابة ولا أفكار ؛ وفي معزل عن جميع سبل الصيروره 
الاجتاعية ‏ الايديولوجية » يستطيع ألا يدرك هذا النشاط اللاني الانتقاني , ويمكنه ‏ عندئذ ٠‏ 
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أن يظل داخل اليقين المطلق . والتعيين المبق للغته الخخاصه . 


والحقيقه أنه حتى مثل ذلك الإنسان المنعزل لا تكون قضيته مع لغة واحدة بل مع عدة لفغات » 
إلا أن موضع كل واحدة منها يكون مشيداً بصلابة وغمر قابل للنقاش ‏ ويكون الانتقال من لغة إلى 
أخرى مُتوقعا واليا بمثل مايكون عليه الانتقال من غرفة الى أخرى . ولا تتصادم تلك اللفات دال 
رَعْه ؛ وهو لايحاول أن يربط ينها » ولا أن ينظر إلى واحدة منبا ٠‏ بعيون ٠‏ الأخرى . 

على هذه الشاكلة كان الفلاح الأمي البعيد بمسافات طويلة عن كل مركز ء والغارق بسفاجة 
وسط وجود يومي يظنه جامداً أو ثابتأ » يعيش وسط علّة أناق لسانية : كان يُصل لله في لغة 
( سلافية الكية ) وكان يغني في لغة أخرى . ويتكلم داخل الأسرة لغة ثالئة ؛ وعندما كان يشرع 
في إملاء طلب على كاتب عمومي ء. موجه لسلطات المقاطعة القروية » كان يجرب لغة رابعة 
( رسمية » ملبمة . منبعثة من ١‏ ركلم الورق القديم ٠‏ ) . وقد كانت تلك لغات مخطلفة , حتى من 
وجهة نظر العلامات المجردة الاجتاعية واللهجوبة . لكا لم تكن مترابطة حوارياً داخل الوعي 
اللاني للفلاح . لقد كان ينتقل من واحدة إلى أخرى بدون أن يفكر في ذلك وبكيفية الية : كل 
واحدة منها كانت بالتأكيد في موضعها . وموضع كل واحدة لم يكن لَيُناقش . إن ذلك الفلاح لم 
يكن يعرف بعد كيف ينظر إلى اللغة ( ولا إلى العالم اللفظي الذي يوازيبها ) ٠‏ بعيون »© لغة أخرى ؛ 
مثلاً أن ينظر إلى اللغة والعالم البوميّن إنطلاقا من لغة الصلاة ومن لغة الأغنية , أو المكس(١2©)‏ . 

وبمجرد ما بدأت اللغات , داخل وغي فلاحنا يُضِيء بعضها البعض ٠‏ وتبادل النقد , وبمجرد ما 
بين أنها كانت مختلفة » بل متعددة , وبان الأناق الايديولوجية والمواقف تجاه العالم الوثيقة الارتياط 
بتلك اللغات , كانت تناقض فيما بينبا » بمجرد ما تبين ذلك فإنه بدلاً من أن يظل ماكتاً إلى 
جانيا , تزوّد من طابعها الحاسم والمعيّن مبقاً . وبدأت عنده عملية تثبيتها الانتقاني والدينامي .. 

فاللغة وعالم الصلاة , واللغة وعالم الأغنية » واللغة وعالم الكدّ والعادات » اللفة والعالم 
الخصوصيان للإدارة القروية . اللغة الجدينة والعالم الجديد للعامل الحضرى الذي جاء لإقامة محددة » 
كل تلك اللغات والعوالم تَحَلَى عاجلًا أم الا عن توازنما الرائق عدبم الشكل وتكتشف تعدديتبا 
اللسانية . 

بطبيعة الحال . فإن الوعي اللاني اديياً » يُستبقُ تعددية لانية أكثر تنوعاً في الأشكال وأكثر 
عمقاً . مواء فى اللغة الأدبية نفسها أو خارجها. وهذا الحدث الجوهري يهب أن يتُخذ ُقطة 
انطلاق فى كل دراسة أساسية عن الحياة الأسلوبية للكلمات . ذلك أن طابع التعدد اللساني المستبق » 
ومناهج التوجه إليه » تحدد تلك الحياة الملمومة . 

إن الشاعر حدّد بفكرة لغة واحدة وفريدة » وبملفوظ واحد مُنظلق على مونولوجه . وهذه الأفكار 
مُحايثة للأجناس الشعرية التى يلجا إليبا . وهذا ما يحدد طرائق توججهه وسط تعنّد ساني حقيقي . 

على الشاعر أن يمتلك امتلاكاً تامَاً وشخصياً لغته » وأن يقبل موُوليته الكاملة عن جميع 
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مظاهرها , وأن يُخضع تلك المظاهر اللغوية لمقاصده الخاصة لا لشىء اخخر غيرها . يتحتم على كل 
من حي 12 ويح المي كر سيو وري 
إن عليه أن بنطلق من لغته وكأنها كل قصديّ ووحيد : إذ لا يبغي أن ينعكس أي تنضد ولا 
تتوع ‏ للغات أو . أموأ من ذلك , أي تنافر » ملحوظ على العمل الشعرى . 

لتحقيق ذلك . يُخلص الشاعر الكلمات من نايا الآخرين , ولا يستعمل سوى بعض الكلمات 
والأشكال بطريقة تجعلها تفقد رابطتها مع بعض الطبقات القصدية في اللغة وبعض مياقاتها . إنه لا | 
يجب أن نستشعر وراء كلمات عمل شعري الصورٌ امموذجية والمتوضعة للأجناس التعبيرية ( غير 
الجنس الشعري نفه ) . ورؤيات العالم ( ما عدا رؤية الشاعر الوحيدة والفريدة ) ٠‏ ولا أن 
نستشعر الوجوه اتموذجية أو الشخصية للمتكلمين . ولطريقة كلامهم . وتنبيراتهم الممهزة . 

إن كل ما يدخل في العمل الشعري , عليه أن يغرق في مياه تبر ؛ ليتي » ]1 وأن ينسى 
حياته السابقة داخل سياقات الآخرين : يجب على اللغة أن تذكر فقط حياتها ضمن السياقات 
الشعرية ( هنا . تكون تمككة أيضاً التذكرات الملمومة ) . 

جلياً أنه توجد دائماً قة محدودة من السياقات الملموسة بكيفية أو بأخرى » والتى يِب أن تكون 
رابطتها مع اللفظ الشعري مدركة . لكن تلك السياقات هي دلالية خالصة . وإذا جاز القول , هي 
منبرة بكيفية مجردة . ومن خلال العلاقة اللسانيه تكون لا شخصية , وفى كل الحالات , لا يجب 
أن نستشف من ورائها خصوصية لانة جد ملمومة » أو طريقة فى القول , الح ... إنه لا يجب أن 
يتراءى من خلف تلك السياقات وجه نموذجى اجتاعياً ( احتالا » شخصية ‏ ماردة ) . اتما هناك 
وجه واحد في كل مكان : الوجه اللساني للشاعر امول عن كل كلمه وكأنها كلمته هو . ومهما 
كانت الاملاك الدلالية » والنبرات ء وتناعيات الافكار ؛ والآشارات ٠‏ والتلميحات , والتطابقات 
التى تنحدر من كل خطاب شعري ؛ عديدة وكثيرة الأشكال , فإنها جميعها تخدم لغة واحدةء 
ومنظورا واحدا ٠‏ وليس سياقات اججتتاعية ذات لغات عديدة . بالإضافة الى ذلك . فإن حركة الرمز 
الشعرى ( مثلا » نشر استعارة وتمديدها ) تفترض بالضبط وحدة اللغة المرتبطة مباشرة بموضوعها . 
إن التعدد اللسانى الاجتاعى الذى سيدخل إلى العمل الشعري وينضد لغته » » سيجعل مستحيلا سواء 
نموه الطبيعي أو حركة الرمز داحله . 

وزبقاع الأجناس الشعرية نفسه لا يساعد فى شيء عل تنضيد جوهري لِلغة . فالإيقاع , كلق 
مساهمة مباشرة لكل عنصر من عناصر 5 نس النبير في المجموع ( من خلال الوحدات الأكار مباشرة 
في الإيقاع ) يقتل في المهد العوالم والوجوه المضمّرة , احتالا » داخخل الخطاب . على كل حال » فإن 
الإيقا ع يضع أمامها حواجز محدة . ولا يسمح ها بأن تعشر وأن تجسّد ٠‏ إنه يُوطد ويضغط 
أكر ١‏ اوسا واطاع ادن ارد سلوب اتوي :لها ارينة الام يا من راف بل 
الاخلزيية.: 


نتيجة هنا و التقشير » للنوايا والديرات « الأجنية » ٠‏ ونحو كل أثر للتعدد اللساني والصوتي » 
5" 


يكتب العمل الشعري وحنة لغوية كثيفة . ويمكن أن تكون -هنه الوحدة ساذجة » ون توجد 

فقط في أكثر عهود الشعر ُدرةٌ عندما لا يتعدى هذا الأخير » حدود ففة اجتماعية منغلقة بسفاجة عل 
نفسها » وحيلة » ٠»‏ لم تبان بعد , ولا تكون [يديولوجيتها ولا لغتبا قد تنضلّدت بعد تنضيداً حقيقياً . 
لكن » في العادة نمس ذلك التوتر العميق والواعي لِلْغة الشعرية الفريدة عندما ترتفع خارج مديم 
اللغة الأدية الحية » المتعندة اللان والصوت , لعصرها . 

على هذا النحو يتصرف الشاعر. 

أما الناثر ‏ الروائي ( وبصفة عامة » كل نائر تقريباً ) فإنه يسلك طريقاً مختلفة تماماً . إنه 
تقل داخل عمله الأدبي التعندية اللسانية والصوتية للغة الأديية وغير الأدبية » بنون أن يضعف 
عمله من جراء ذلك . بل إنه يصير أكثر عمقاً ( لأن ذلك يُسهم في توعيته وتفريده ) . 

فرت هنا احضية ولاك التنوّعات » بل فوق اختلافات اللغة تلك » يُثيّد الرواني أسلوبه مع 
الحفاظ عل وحدة شُحْصِييِهِ كمبدع , وعل وحدة ( من تم آخراء صحيح ) أسسلويه . 

إن النائر لا ينقي خطاباته من نواياها ومن نبراث الآخرين ؛ ولا يُقَثّل فيها أجنّة التعدد اللساني 
الاجتاعي , ولا يستبعد تلك الوجوه اللمانية وطرائق الكلام » وتلك الشخوص ‏ الحاكية المضمّرة 
التي تتراءعى في شفافية خلف كلمات لغته وأشكاها ؛ وإتما رتب جميع تلك الخطابات والأشكال 
على مسافات مختلفة مِنْ النواة الدلالية.النبائية لعمله الأدني » ولمركز نواياه الشخصية . 

وتتوزع لغة النائر على درجات قربية بشكل أو باخراء من الكانب ومن مستواه الدلالي الأخير : 
بعض عناصر لغته تعبر صراحة ومُباشرة ( مثلما هو الشأن في الشعر ) عن نوايا المعنى والتعبير لدى 
الكاتب . وعناصر أخرى تعمل على حَرْف اتجاهها . إذ أنها بدون أن تتضامن تاماً مع تلك 
الخطابات » تزيد في نبرتها بكيفية خخاصة ( هزلية » ساخخرة » بارودية الح ... )2099 , وعناصر أخرى 
تبتعد أكثر عن مستواها الدلالي الأخير وتكسر بعنف أكير نواياها . وهناك أخيراً , عناصر لغوية 
مجردة تماماً من نَوَايًا الكاتب : إنه لا يعبر عن نفه من خلاها ( بصفته كابأ ) بل يُظهرها كانها 
شيء لفظي أصيل ؛ فهي , بالنبة له . مُوْضّعة تماماً . كذلك , فإن تنضيد اللغة إلى أجناس » 
مهن . مجتمعات ( بالمعنى الضيق ) رؤيات للعالم » توججهات », فرديات , وتعددها اللشاني الاجتياعي 
( هجات ) عند دخوهما إلى الرواية يَنْتَظِمَانِ داخلها بطريقة خاصة فيُصبحان نقاً أدياً أصيلا يقرد 
وبنسّق تيمة الكانب القصدية . 

هكنا يتطيع اناثر أن ينفصل عن لغة عمله , وأيضاء بدرجات ممختلفة » عن بعض طبقاتها 
ومظاهرها . إنه يستطيع أن يستخدم تلك اللغة بدون أن يُسلم نفسه إليها كلية , إنه يتركها 
نصف و أجنبية » أو ٠‏ أجنية » تماماً » لكنه في نباية المطاف , يستعملها فى نفس الآن ؛ رغم كل 
شوواء قندمة نواياة . 

إن الكانب لا يتكلم تلك اللغة التى انفصل عنها تقريياً » بل كأنه يتكلم من خلالها » وقد 
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أصبحت قوية بعض الشيء موضّعة ومبعدة عن سُفتيه . 

إن الناثر ‏ الرواتي لا يستأصل نوايا الآخرين من لغة أعماله التمَدِدَةٍ الأصوات , ولا يُحطم 
المنظورات والعوالم ‏ والعوالم الصغيرة الاجتياعية ‏ الإيديولوجية التى تكشف عن نفسها فهما وراء 
هنا اتعدد الصوق : إنه يُدخلها إلى عمله . إنه يستخدم خطابات مأهولة مُسبقاً نوايا الآخرين 
الاجتاعية » ويرغمها على خدمة نواياه الجديدة . وعلى خدمة ميّد ثانٍ . أيضاً , فإن نوايا الناثر 
تدكمر ونحت زوايا متوعة . حب الطابع الاجتاعي ‏ الإيديولوجي « الأجنبي »© » وحسب 
تعزيز وتوضيع اللفات المكسرة في التعدد اللساني . 

ويأخذ اتجاه الخطاب ضمن ملفوظات الآخرين ولغاتهم . وكذلك جميع الظاهرات والإمكانات 
المرتبطة . دلالة أدبية داخل أملوب الرواية . فالتعدد الصوق والتعند اللساني يدخلان إلى الرواية 
وينتظمان فيها يمّن نسق أدلي منسجم . وهنا يكمن التفرد الخاص للجنس الرواتي . 

.هنا التفرد يتطلبّ أسلوية ملائمة » لا يمكن أن تكون إلا أسلويية سوسيولوجية . فالحوار 
الداخل , الاجتهاعي ؛ للخطاب الرو الى يستدعي الكشف عن سياقه الاجماعي الملموس الذي يعدّل 
ججموع بنيته الأسلوية .و ه شكله » و ٠‏ منواه », فضلا عن أنه لا يُعَدَلهِ من الخارج وإنما من 
الناخل . ذلك أن الحوار الاجتياعي يرن داخل الخخطاب نفسه ء. وداخل كل عناصره » مواء تلك 
التى تخص ١‏ المحتوى » أو تخص «٠‏ الشكل ؛ . 


ويتمثل تطور الرواية في تعميق الحوار من خلال شرو وتهذيه . إن العناصر المحايدة » الصلبة 
( الحقيقة الصلية ) غير المدمجة فى الحوار » هي في تناقص . ومن ثم فإن الحوار يتقوى داخل أعماق 
جَرَلئِيَه » وفي نباية الأمرء داخل أعماق ِمْنْرية ( 32:00:65 - 19158 ) . بطيعة الحال » فإن 
الخطاب الشعرى هو أيضاً اجتياعي » لكن الأشكال الشعرية ة تمكس سيزورات اججياعية انكر دوّاماً : 
أو نقول بأنها تمكس ١‏ اتجاهات عريقة ٠‏ من الحياة الاجتاعية . أما الخطاب الروافى . فإنه يتفاعل 
بطريقة جد حامة مع أبط انحرافات الماخ الاجتاعي وقلباته ؟ إنه يقوم بِردّةِ فصل . لا قلنا » 
بكُليته, وججميع عناصره . 

داخل الرواية » يخضع التعددٌ اللاني اتشمد أدني . والاموات الاجتاعية والتاريلية الني تعمر 
اللفة ( جميع كلماتها » وجميع أشكافا ) ؛ ونُعطيبا دلالاما الملمومة » الحلّدة » ؛ تنتظم داخمل الرواية 
في ننق أسلوني منسجم . مترجمة الوضعية الاجتاعية ‏ الإيديولوجية المميّزة للكاتب . داخخل 
اتعند اللغري لعصره . 
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هوامش 


(1) لا تعرف الألسنية سوى تأثورات متادلة آلية ( وليست واعية بللمد الاجياعي ) زخفطٍ بين الففاث بمكس عل ععاصر لماتية بحردة 
( صونية ومورفولوحية ) . 


(؟) كتب باختين هنم الدراسة منة 15954 18908 . (الخرحم). 


(؟) من هذه الزلوية » قإن الصراع مع الجاف للسوضوع ( فكرة العودة إلى الوعي الدالي : وخودة الموصرم فى حد فاته ل الإحساس 
الخالص الم ) هو صر بر فى فلسفة روسواء وعد الطيمة والاتطباعية والأكسيزم والدلدائية , وعند الجاهفث أخرى عمائلة . 


(1) واحع شعر : هوئرس ؛ وظيوداء وهين . ولافورغ . وأينكى وآحرين ؛ بالرغم من عدم التجاتس الموجود بى أممارهم . 
(ه) راجع فى كتاب فينو. كرادوف : عن النفر الأشلي ( مرحع مأذكور ) . الفصل الخصص للبلاغة والشعرية » ص ©7 وما يليا ٠‏ وقيه 
يحلى تمديدات ماحوفة مر البلاغة القدية . 

(1) براجع كناب إنضوم : ليون اولسعوي . الجزء الأول : طبع بلبيعراد ٠ 1494. ٠‏ وهو بشتمل على كثير من المواد الأولية حول هذا 
المرصوع . مثلا اكتشاف سباق ٠‏ المادة العائلية » للتصل براهنية اللحظة . 

(0) مفهوم أننا لميز باسشمرار الحمد الكثالي للأحناس الشحرية . وفي الأعمال الحقيقية تكون هناك ٠‏ نفريات ٠‏ جرهرية مقيولة . ويوجد عدد 
من المعايرات لشجية للأجاس . تكون مألوفة بحاصة ف رات ٠‏ تبديل ه اللمات الأدية الشعرية . 

زه) قططين المونت ( 1479 14459 ) أمس مع مبرحوصكي . وبريوسوف ء. ثالوث أول جيل اللرمزيين الروس اللسّين ب 
6 الاغطاطيى ٠‏ . 

فيكتور كابينيكوف ( ه«هه١‏ 1479 ) هو مظر ؛ اللخة التي تذهب إلى أحد من الحضل ٠‏ وهي النظرية التى استوحاها السشَايون ١‏ 
وبجر عثابة أول شاعر مستغفيلي رومي حفيفي . 

(4) هذه هي وجمهة نظر اللائيسية حول اللشات القومية للفرون الوسطى . 

)٠١(‏ ليوب تولمتوي : في كبه : طفولة » مراعقة ؛ شباب 

. إساابلط عن قصد : فإلى حد ماء كان القلاح الحضيقي يعرف دائماً كيف يفمل ذلك . وكات يفطله‎ )١١( 

(؟١)‏ اسم لبر ورد فى الميثولوحيا الاغريقية , وهو مرقدف للنيات . كل من شرب ملم يح ف أن ينبي . ( للترجم ) 


(؟١)‏ هنا بمي أن الكلمات ليت كلماته إذا ما فهساها بطريقة ماشرة . وكا تكون كلماته هو عندما تقل بخرية , أو بطريقة 
وضيحية ء الم .و جبارة أخرى . عنما نُدِرَّكْ من مانة ملائسة . 
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الرحرد اللعوى ع لروام 


إن الأشكال التوليفية المنملة بإدخعال وتنظم التعدد اللساني في الرواية » والتي هي أشكال تُشيّدة 
خلال اهمو التاريعني للجنس الروائى بمختلف مظاهره » لعل درجةٍ كبيرة من التتوج . ذكل واحد من 
تلك الأشكال , موصولا بإمكانات أسلوبية معكدة ا يتطلي تشهدا أدييا فَجييما ملف 
« اللغات » . ولن نتوقف . هنا سوى عند الأشكال الجوهرية واتمطية بالنسبة لمعظم مغايرات 
الرواية . 

لقد انتظم التعدد اللاني في شكله الأكثر وضوحاً ‏ وبنفس الآن ء الأكثر أعمية تارينياً ٠‏ داخل 
صوص ما سمي بالرواية الحزلية ؛ وممثلوها الكلاميكسيون هم فولدتع:: سوليت » ستيرك » 
ديكنز , ٠‏ كريط في أنجلترا » وهيبيل(7'» وجان ‏ بول ربشتر في المانها . 

في الرلوية الهزلية الانجليزية , نجد استحضاراً برو ويا مجمرع , قرياء متويات اللغة الأديية 

المكتوبة والمتحدّث بها في عصرها وما نهد روابة واحدة مولا الكاب الكلاسيكين لا تكون 
موسوعة نضم أؤردة اللغة الأدبية وأشكافا . وَوفق الموضوع المشخّص » » يستحضر الحكي بطريقة 
بارودية ء أحياناً الفصاحة البرلمانية أو الغانونية > وطُورآ الشكل الخاص للمعروض الختصّرة ة عن 
جلات البرلمان ومُحَاضره » واستطلاعات الجرائد والصحف واللغة الجافة لرجال الأعمال فى 
« المدينة » وثرثرات البُلهاء ؛ والجهود الضائعة المُحَذْلقة للعلماء » والأسلوب البيل أو الإلجيل ١‏ 
والنيرة المَربّتة للموعظة الأخلاقية » وأخيراً طريقة كلام شخصي عحدّدٍ اجتاعيا وبالملموس . 

هذه الأسلبة ‏ البارودية عادةً ‏ للغة الخاصة بالأجناس التعبيرية » ويالِمِهنَ وبطبقات أخرى 
من اللغة » تكون . أحياناً ؛ مفصولة بخطاب مباشر من الكاتب ( يكون بصفة عامة , مؤثراً » 
عاطفياً , أو غََلياً )» يُترجم فيه مباشرة ( بدون انكسار ) رؤيته للعالم وأحكامه القيميّة . لكن 
أماس الرواية الهزلية هو صيغة نوعية تماماً تتمثل في اللجوء إلى ٠‏ اللغة المشتركة © . فهذه الأخيرة » 
التى يكبا ويتكلمها بكيفية مشتركة متوسط الناس المتعايشين ف يكة معينة » يتعامل معها الكاتب 
وكأنها الرأي العام , أو الموقف اللفظي العادي لوسطٍ اجتاعي معين تجاه كائنات وأشياء » أو 

ف 


باعتبارها وجهة النظر والحكم المألوقين . والكانب يتمد قليلًا أو كثيراً عن تلك اللفة » ويضفى 
عليها الموضوعية من خلال تموضعه خارجها . ومن خلال حرف نواياه عبر الرأي العام ( دائماً يكون 
رأياً مصطنعاً وغالاً مُنافقاً ) امد داخل لغته . 

وا ا ال و ل ا اي 
حالة متحركة وحية ٠‏ واهترازا مُوقعاً أحيانا : فالكاتب يستطيع أن يالغ بارودياً » في إبراد ملام من 
« اللغة الجارية ٠‏ بصرامة تقل أوْ تزيد, ل بمكنه أن يكشف بخشونة , عدم ملاهمة تلك اللغة 
لموضوعه . 


وفى أحيان أخرى » عل مكسن المرقف الذي ذكرناه » يتضامن ٠:‏ الكاتب 2 مع اللغة 
الجارية » أو يتمد عنبا قليلا » ٠‏ وأحياناً يجُعلها رن مباشرة ب ٠‏ حفيقته 6 أي أنه يديج ماما صوئه 
بتلك اللغة . في نفس الآن ء فإن عناصر اللفة الجارية » وقد تعرضت للمبالغة البارودية أو وضعب 
للا » تغير بطريقة منطقية . ويقتضى الأملوب الخزلي هذه الحركة من الذعاب والإياب بين 
الكانب وتضوء والتعديل اشير للمسافات . والانتقال المتابع بين العتمة والضوء تارة حول مظهر 
له » وتارة حول مظهر آخر . ولو لم يكن الأمر على هذه الشاكلة , لكان الأسلوب رتيبا أو أنه 
ميستلزم تفريداً للارد . أي طريقة أخرى لادخال ب ؛ وتظيمه . 

من هذه الخلفية البذئية للة الجارية للرأي العام » الغُفل , : تنطلق , داخخل الرواية الهزلية » تلك 
الأسلبات البارودية للّغات الخاصة بجنس تعبيري , وبمهنة انم . ٠‏ ما ذا عنه , وكذلك الكثل 
الملتحمة للخطاب الماشر المؤثر » الأخلاقي والتعليمي » العاطفي . الرئائي أو الغزلي » للكاتب . 
هكنا يتحقق هنا الأملوب داخل الْاسْلَات الماشرة اللامشروطة , للأجناس الشعرية ( الغزلية » 
الرثاتية ) أو البلاغية ( إثارة الانفعال » الأخلاق التعليمية ) . إن انتقال اللغة الجارية إلى مستوى 
باروديّة لغاتٍ الأجناس التعبيرية وغيرها من نات او دلت إل حطاب الكانت الباقر م مكن إن 
يكون تفريبياً أو , على عكس ء مُبَاغتَا . هنا هو ئكٌ اللغة داخل الروابة الهزلية 

تتتوّل الآن . تحليل بعض الأمثلة المأخوذة من رواية ٠‏ دوريت الصغيرة )١(6‏ لشارل ديكئر : 


١‏ 0... جرثٌ تلك الناظرة في نحو الاعة الرابعة أو الخاممة بعد الظهر ء بنا كان مجموع 
حي هارلي ستربت ١‏ وكقانديس سكوار , بنج من جراء مرور السيارات » ومن الدقات 
المضاعفة لمطرقة الزوار على أبواب المدخل . وكانت المقابلة قد بلغت هنا الحد عتدما عاد 
السيد ممردل إلى يبته بعد أن أنبز مهمته اليومية التى كانت تتمثل في أن يجعل الناس 
ير مون . أكثر . الاسم البريطالي فى جميع أنحاء العالم الممحضر القادر على تثمين المشاريع 
النجارية ذات المدى العالمي ٠‏ ومين تركييات رؤوس الأموال الضخمة المقدرنة باخبرة 
العملية . ذلك أنه لا أحد كان يعلم ما هو بالضبط الشاغل الحقيقي لليد موردل » بامثناء 
أن عمله ينتج امال ؛ بهذه الكلمات كان الجميع يحدد شُمْل السيد موردل خلال 0 
الرسمية » وأكان التفسير الحديث لكل الججمّل وتُقب الإبرة » يتقبّله مُغمْض العينين .. 

فى 


00 
فالفقرات التى أبرزناها ٠‏ توضح الاسلبة البارودية التى أجريت على تُمطب البرلمان والمآدب 
الرسمية المسلة . وقد وقع اكتمهيد للانصّال الى هذا الاسلوب ععن طريق بنية العباره المصوغه منذ البناية 
فى نبرة ملحمية واحتفالية بعض الشىء . ثم » فى لغة الكاتب هذه المرة وبالتالى في أملوب مختلف ) » 
كشيف لنا المعنى البارودي للتحديد الارتسامي لمشاغل اليد مبردل . وهو تحديد بين عن نفسه 
وكأنه ٠‏ كلام الآخرين » » وبالإمكان وضَْمُه بين مزدوجتيّن : ٠‏ ببنه الكلمات كان الجميع .. يحدد 

( ذلك الشاغل ) خلال جميع الحفلات الرسمية ... » 

هكنا فإن أقوال ٠‏ واحد آخر ه , في شكل مَسْعور . ( أن بدون إشارة واضحة لانيائها إلى 

: آخر واء انتاءً مباشرا أو غير مباشر ) » تدخل إلى خطاب ( سرد ) الكاتب . لكن لا يتعلق الأمر 

فقط بكلام الآخرين داخل نفس ٠‏ اللغة ٠‏ » بل هر ملفوظ ٠‏ داخل لغة « أجنبية » عن الكاتب : إنها 

اللغة المتقعرة للأجناس الخطاية الرسمية . النافقة والطثانة . 

؟ ‏ 0 ... بعد يومين أو ثلاثة » علمتٌ كل المدينة أن إدموند سبا ركلير . الَجْل » صهر اليد 
ميردل رجل المال النابغة ذى الشهرة العالمية » قد ارتقى إلى صف اللوردات بوزارة تعميّة 
الكلام ؛ وأرسل الإعلان إلى جميع المؤمنين الحقيقيين لاخطارهم بأن هذه التسمية المثيرة 
للإعجاب يبب أن تحبر بثابة تكرم فصل به شخص لا يقل لطفا هو السيد ديسميوس 
على تلك المصالح التجارية التى يجب دائماً ل بلاد تجارية الح ..ء ثم ورد كل الكلام 
مبوعاً بعخب الأبراق . هكذا بفضل مسائدة هذا اتكريم انحترم من جانب الحكومة » 
ازدهر البنك العجيب وجميع المشاريع الرائعة التابعة له , ازدهاراً كيرا ؛ فارع جميع 
ال مسكعين زرافاتٍ إلى هارلي ستريت , وكفانديس سكوار , فقط ليتأملوا الِيتَ الذي كان 
يسككنه ذلك الرجل الفاحش الغنى العجيب ... ٠‏ ( ”7 )ص ؟١١).‏ 

نجد هنا أن خطاب الآخر » الذي أبرزنا حروفه , والذى هو في لغة أجنبية ( رسمية ومهيبة ) قد 

أدخل من خلال شكل معترف به ( خطاب غير مباشر ) . لكن هنا الخطاب محاط بالشكل المسكر 

لأقوال الآخرين ن الطائشة ( في نفس اللغة الطنانة , المنتفخة ) , التى تُمهد لدخعول الشكل الصريح 

وتتيح له أن يُحدث رَنِنَهُ . هذا اتمهيد ينم بفضل استعمال لقب المبجّل «©6نناهد» الموضوع قبل 

اسم و سبار كلير ٠‏ حسسب مقتضيات اللغة الرمية » ويتهى بالنعت ٠‏ الرائعة ٠‏ . وواضح أن نعت 

١‏ رائعة » ليس من صنع الكاتب بل من صنع الرأى العام الذي يقوم بكل هذه الدعلوى الصاخبة 

حول متاريع السيد ميردل المتعاظمة . 

؟ ه... كانت وجب من شأنها أن تمنحه شهية الأكل حتى وَلَوْ لم يكن يتوفر عليبا مطلقا . 
كانت هناك أكثر الأطباق له عطثرة ومقة يح ؛ وكانت هنك هناك الفواكه الأكثر نُدرة » 
والأبنة الأكثر لناذة ؛ وروائع الصياغة والفضيّات والخزف الصيني , والبلور , وأشياء 
عدينة وضعب لمداعية النوق والشم والبصررء وكانت جزءاً من الوجبة . أوه ! يَالَهُ من 

ه؟ 


رجل رائع ذلك السيد ميردل , ياله من رجل عظم . ياله من ميد مفعم بهياتٍ الحظ 
الأكثر نفامة وإثارة للحصد .. وف كلمة . ياله من رجل ني ! .. »( ؟ .ص ؟١‏ ). 


ابداية هذه الفقرة عبارة عن معارضة مُوْسلية للأسلوب الملحمي التبيل . ثم يرد بعد ذلك إطراءً 
مجنم للسيد ميردل من طرف جوقة المتملقين : إنه خطاب ٠‏ أجنبي ٠‏ مكّتر . وفي الجمل المبرزة » 
عد انالبي القت كلك الأبلرانقت + بتكت غافه الود : فالكلمات ١‏ رائع »2 
« عظم » » ٠‏ مفعم بيات الحظ ٠ .٠‏ رجل سيد » . يمكن أن تُعوض بكلمة واحدة : 9 غني 9 | 
وهنا الكشف من جانب الكاتب ., المْجّز في الحنود العاجلة لجملة واحدة بيطة , ينصهر مع 
ملفوظ الآخرين الكاشف . وتتعصقد نبرة الإطرايات المتحمة بلغةٍ أخرى . ساخطة بسُخرية , 
وْهَيّمن على الأقوال الكاشفة فى نهاية الجملة . 

إننا نتوفر, هنا فى هذا الخال . على بناء هجين نمطي . له بُرتان وأسلوبان 

ونحن نصف بالبناء الحجين ملفوظاً ب ينتمى ٠‏ حسب موّشرانه النحوية ( التر كيبية ) والتوليفية » إلى 
متكلم واحد ء لككن يمترج فيه » عملا ٠»‏ ملفوظان » وطريقتان في الكلام . وأسلوبان ‏ و ٠‏ لغتان ؛ 
ومنظوزان دلاليان واجتاعيان . بمب أن نكرر ذلك : بين تلك الملفوظات ؛ والأساليب ء 
واللغات , والمنظورات لا يوجد أي حد فاصل شكلى من وجهة نظر التوليف أو التركيب لقسم 
الاصوات واللغات يتم داخل حدود مجموعة تركيبية واحدة ؛ وغالباً داخل جملةٍ بسيطة . كذلك » 
كثيراً ما ينشمي نفس الخطاب » في تْآنٍ ‏ إلى لفتئين » وإلى منظورئن يتقاطعان داخعل تلك البنية 
الحجية ؛ فيكون له ء بالاللي » معنيان مختلفان . وتبرتان النتان . ( سنورد أمثلة عن ذلك فيما 
بعد ) . إن للبنامات الحجينة أهمية جوهرية بالنسبة لأسلوب الرواية© . 


- ه ...0 لكن اللد تبت برنيكل كان رجلا مُرْرَراً حتى النقن , وبالناللي . فقد كان رجلا له 
تقل ... ٠(؟اء‏ ص ؟١).‏ 

هذا مثال عن التعليل الموضوعي المزعوم . الذي يظهر وكأنه أحد مظاهر أقوال الآخرين 
المحرة ؛ وق حالا هذه . يدو وكأنه من أقوال ٠‏ الرأي العام » . وجميع العلامات الشكلية توضح 
أن هنا التعليل صادر عن الكاتب الذي هو متضامن معه شكلياً . إلا أن التعليل , فى الواقع » 
يتموضع داخبل منظور الشخوص الناتي ؛ أو منظور الرأي العام . 

وبصفة عامة , فإن التعليل الموضوعي المزعوم هو من خصائص الأسلوب الروائي(» » و يصل 
إلينا كأنه أحد مُغايرات البناء الهجين ؛ فى شكل خطابات « أجنبية » مسحرة . فالروابط التابمة 
وروابط السّق ( مثل : مادام » لأناء بسبب . رغمء الم . ) وألفاظ الربط المنطقي ( مثل : 
هكنا ,» وباتالي ١‏ خ 8 تجرد من نيّة الكاتب الماشرة » وتكون لها نبرة غريية » تصبح 
منكسرة . بل إنها تتوضع تماماً . وهذا التعليل هو بكيفية خاصة » ييز للأسلوب المزلي حيث يَطْلبُ 
شكل خطاب الآخرين ( خطاب الشخوص الملمومة» أوء غالبا , خطاب وسط من 
الأوماط )0 . 
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.. مثلما الحريق فى الكبير يدشر في البعد هَديره . فإن الشعلة المقدمة التي نفخ عليها آل 
يكل جعلث اسم مودل ّي أكثر فأكد . لقد كان اسمه على كل الشفاه وارتاد جميع 
الآذان . إنه لم يكن هناك أبداً رجل مثل السيد ميردل » ولن يكون هناك نظيره . وما مِنْ 
أحد : كا سبق القول , كان يعرف ما فعله ميردل من أجل ذلك ء لكن الجميع كان يلم 
أنه هر أعظم رجل خرج إلى الوجود ... » "١‏ ص ١"‏ ). 
يتعلق الأمرء هناء بمدخلى ملحمي , ٠‏ هوميرومي » ( وبالطيع » بارودي ) » ماله يتتظم 
إطراء السيد ميردل من لذن الحشد : خطاب مسحر ء لغة الآخرين . . ثم يتحدث الكاتب ١‏ لكن 
على طريقته فى التعبير , عما يعرفه كل واحد ( ما أَيررْئاهُ فى الفقرة ) ) » مما يُضفي طابعاً موضوعياً 
على حديثه . حتى لمكن القول بأن الكاتب نفه لا يُداخله أي شك بخصوص ما يؤكده ! 


تت ه... » والسيد موردل ء ذلك الرجل الشهير والجلية الكبيرة على جبين بلاده » كان يتابع 

سباقه المتالق . أصبح واضحاً أن رجلا أى للمجتمع خدمة جلَى تمثل في أن يجعله 

بوبح مالا وفيراً على حسابه , ما كان عبوز أن بظل أمداً أطول واحداً من عائّة الشعب . 

ا ل وكثيرا ما كان يأتي ذكرٌ لقب 
5 ححص 19). 

ا ٠‏ مع الرأى العام الذى يتملق السيد ميردل بِحَبِيّة 
مُمَالكة . في الجملة الأولى م جميع الصفات المنصلة به هي من صنع الرأي العام » » وإذن فهي من قبيل 
الخطاب المسحر للآخرين . والجملة الثانية  ٠‏ أصبح واضحاً للجميع  »‏ تمّت معالجتها بالحاح » 
من خلال أسلوب موضوعي » لا باعتبارها رَأْ ذاتياً » ولكن كأنها قبُولٌ لحدث موضوعي لا يقبل 
انقاش مطلقاً . والصفة : ؛ أدّى للمجتمع خدمة جُلى .. » قد وضعت برمبا على مستوى.الرأي 
العام الذي يُرجَع صدى الإطراءات الرسمية ؛ إلا أن الجملة ! لتابعة : 9 . . إذ يجعله يربح مالا وفوا 
على حسابه ‏ ( حساب المجتمع ) ٠‏ هي من كلام الكاتب تفه , ( كأنه كان يضع استشهاداً بين 
قوسين ) . والجملة الأماسية تستأنف على مستوى الرأي العام . هكنا فإن أقوال الكاتب المنّدة 
للطابع الأمطوري ٠‏ تتقدم إلينا كأنها أرض محصورة داغعل استشهاد بكلام 0 الرأى العام ٠‏ . إنها بنية 
هجينة غمطية حيث يكون خطاب الكاتب موضوعا داخخل الجملة التابعة » و خطاب الآخرين داخل 
الجملة الأماسية ء وكِاهما قد شْيِّدَئَا من خلال منظورات دلالية وخلاقيّة متباينة . 


إن مجموع الفعل الذي يبري حول السيد ميردل والمقريين إليه » مُعطى لنا داخل اللغة ( لو 

بالأخرى داخخل اللغات ) الحملقة بنفاق » والصادرة عن الرأي العام : باروديا مُوّْسْلَبَة طورا للغة 

الستعملة في حفلات المجتمع المهُنارة المتزلفة » وطوراً للتصريحات الرسمية الوقورة » ولخخطابات 

المادب . وطوراً للطريقة الملحمية الفخمة , أو للأسلوب الإنحلي . فالمناخ المفلوق حول السيد 

مبردل . والرأي المكون عنه وعن مشاريعه , يُمديَانٍ حتى الشخوص الإيبابية وخاصة باتكس 

الواعي . وذلك بإرغامه على وضع كل مَالْهِ ( ومال الصغيرة دوريت ) ل صفقات ميردل المدهئة . 
لف 


ا .. » كان الطبيب قد تمهد بإخطار هارلي ستريت . ولى يكن © يارو ؛ يستطيع أن | 
يصود مباشرة إل الأحايل الى أعنها ية الذي الأكثر يووا في نظرة » وهي عي أ 
لايمكن أن تؤثر فيها ( كان باستطاعته تأكيد ذلك لصديقه العلامة ) أية مفسطة فارغة , 
كا لا يمكن لأية موهبة مهنية مسكرة لأغراض دنيكة أن تُرْجْحَ كفتّها أمامها ( هكنا كان 
ينوي أن يدأ كلامه ) . أعلن إذن . للطبيب أنه سيرافقه حتى البيت وأنه ميتجول في 
الضراحي النحيطة به . بينا سيدخل صديقه إلى البيت لانجاز مهمته الككيية .. »( 7 » ص 
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هنا بناء هجين منجز بصرامة : ني إطار خطاب الكاتب ( الأخبارى ) ( لم يكن ٠‏ « بارر 
يستطيع العودة مباشرة إلى الأحابيل . .. هيئة المحلفين .. أعْلَنَ للطبيب أنه ميرافقه ... ؛ ) قد أديحت 
بداية المرافعة التى أعدها المحامي ( بارو ) والتى اوقع التعامل معها كأنها صفة أشيرٌ إإييا يغرض إتهام 
خطاب الكاتب عن هيكة امحلفين إقاما مباشراً . وهنا اللفظ « هيئة المحلفين ٠‏ يدخل في سياق 
الخطاب الإخباري للكاتب ( بصفته مُتممّاً لازماً لكلمة ٠‏ أحبولة ؛ ) » وفي نفس الوقت يندرج في 
مياق مرافعة المحامي التى هي معارضة مُوٌسلبة . ولفظ أحبولة نفسه الذي صدر عن الكاتب » يرز 
الجانب البارودي للمرافعة التى يتبي معناها الخادع . تدقيقاً . إلى توضيح أنه ليس هناك أحايل 
بالنسبة طيفة محلفين على هذا القدر من « امير ٠‏ . 
تت ... نتج عن ذلك أن السيدة ميردل » وهي امرأة مجتمع ذات تربية مهذبة ٠‏ وضحية 
شر وجل خلين ويطل ار لآنا تسد مله حل هذا افك ل الرلس إل القفي 
بمجرد ما نكتشف حالة محفظة نقوده ) , تحنم الدفاع عنها بنشاط من طرف الطبقة التى 
كانت تمي إليها » وذلك لتفس صالح تلك الطيقة ... » (؟ .ي ص "9" ) . 
هذه أيضا بيّةَ هجينة حيث تعريف الرأي العام الاجتاعي ٠‏ للعالم الجميل ؛ ( ٠‏ ضحية مكر رجل 
خشن ... ؛ ) يختلط مع خطاب الكاتب الذي يفضح زيف تلك.البيئة وطابعها الانتفاعي . 


هذه هى رواية ديكنز ٠‏ دوريت الصغيرة » . وباستطاعتنا , إجمالا » أن تُرصّع مجموع النص 
بمزدوجات تبرز ٠‏ المجزر الصغيرة ٠‏ للخطاب الباشر والخالص للكاتب ». والمفموره من كل أطرافها 
بأمواج التعدّد الصوق ء إِلَّا أن ذلك لا يُحمّد قعله لأنه » مثلما رأينا » كثيراً ما يدخل لفظ واحدء 
فى نفس الآن . إلى خطاب الآخرين وإلى خطاب الكاتب . وأقوال الآخرين , المسرودة » الحورة 
كاريكاتورياً , المقدّمة عبر إضاءة معينة » طورا مرتبة في "كل مُتراصة » وطوراً مُبعارة هنا وهناك : 
وغالباً ما تكون لا شخصية ( ه رأي عام ٠‏ . لغات مهنة , أو جنس تعبيري ) ٠‏ لا كميرٌ بطريقة 
حاسمة عن أقوال الكاتب : فالحدود هي ؛ عن قصداء متحركة ومزحوجةء وكثيراً ما تمر داخل 
مجموعة تركيية أو داخل جملة بسيطة , وأحياناً تقسم الأعضاء الأساسية لنفس الجملة . وهذه اللعبة 
المتعددة الأشكال ليود الطاب ٠‏ ولألفات والمنظورات ٠‏ هي أحد الملاعم الجوهرية لللأسلوب 
الحزلي . 
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يتأسس » إذن » هفا الأسلوب اغزلي ( من مط الأنجليزي ) عل تنضيد ترائبي لِلّغة الجارية , 
وعلى ما يتوفر عليه من إمكانات في أن يفصل », إلى حد معيّن , نواياه عن تلك الطبفات , ولي ألا 
تَضامن معها فى كل أجزائها . وبالضبط فإن تتوع اللّهات . وليس وحدة لغة مشتركة معيارية , 
هو ما يدو بمنابة قاعدة يقوم عليها الأسلوب . صحيح أن التعدد اللساني , هنا , لا يتمدى حدود 
ل ب ل ا 
مركز على مفهوم لساني محرد ضمن لغة وحيدة ( أي لا تقتضي معرفة لهجات أو لفات مختلفة ) . 
لكن الفهم اللالي هو العنصر التجريدي لفهم ملموس ونشيط ( بمشاركة الحوار ) للتعدد اللساني 
الحي ؛ الموضوع داخحل الرواية والمنظم فيها تنظيماً أدياً . 

عند الابقين لديكنز : فيلدنغ » سموليت ء ستيرن » رواد الرواية الهزلية الانجليزية » نمد نفس 
الأملبة البارودية متلف طبقات واجناس اللغة الاديّة . إلا أنهم مع ذلك » يضمون مسافة بينهم وبين 
تلك اللغات بكيفية أكثر مُنْفاً » ويذهبون في البالغة إلى ابعد ثما ذهب ديكنز ( خاصة ستيرن ) . إن 
لدراكهم البارودي الموضّع لمختلف صيغ اللغة الأدية يرتاد عندهم ( بالأخص فى عمل ستيرن ) 
الطبقات العميقة جدَّاً من الفكر الأدني والإيديولوجي ء متحوّلًا إلى باروديا للبنية المنطقية » 
التعبيرية » لكل خطاب إيديولوجي بما هو عليه ( علمي ٠‏ أخلاقي بلاغي ‏ شعري ) »2 مع ء 
تقرياً » نفس التصلّب الذي جنم عند رابلليه . 


إن المعارضة الأدية ( بالمعنى الضيق للكلمة ) للراوية الزتجاردسوية عند تلدع وعوايت : 
ر لجميع مُغايرات رواية عضر عد حتود »قد لعبثُ دورا جوهرياً فى بناء لغتهم . والباروديا الأدبية 
عد أكثر الكاتب عن لغته ‏ وتُعقّد زيادة موقفه من لغات عصره الأديية داخعل نفس منطقة الرواية . 
فالصيغة الروائية الغائبة في فترةٍ ماء تتوضّع وتصير بيئة تكسر فيبا نوايا الكاتب الجديئة . 

لقد كان دور المعارضة الأدبية هذا » داخخل المغايرات الروائية المهيمنة في تارجم الرواية الأوريية , 
دوراً جد كبير . وبالامكان القول بأن نماذجه ومغايراته الأماسية ظهرت إلى الوجود خلال سبرورة 
من الخدم البارودي للعوالم الروائية القديمة . هكذا فعل ميرفاتيس . وميندوزاء وكريميلوزن , 
ورابليه » ولوساج واخرون . 

إن رابليه الذي مارس تأثيراً وامعاً على مجموع النار الروائي ء وبخاصة على الرواية الحزلية » قد 
عالم بكيفية بارودية تقرياً » كل أشكال الخطاب الإيديولوجي ( الفلفي , الأخلاق » العالم , 
البلاغي » الشعري ) , وخاصة الأشكال المؤثرة ( بالنسبة له إثارة الانفعال والكذب هما تقريا دائما 
متسلويان ) ؛ ويذهب إلى حدٌ ممارمة الباروديا على الفكر اللماني . إنه باستهزائه من الكلام البشري 
الكاذب يُحطم عن طريق الباروديا ( من ين أخريات ) بعض البنيات التركيبية وذلك بأن يخترل إلى 
حد العبث بعض عناصرها المنطقية التعبيرية والمدعٌمة ( مثلا , المحمولات . والشروح »ء ا . ) 
وبدرك كر رابليه » تقرياً » نقاوئه الكبيرة عندما يأخذ مسافات تفصله عن اللغة ( بواسطة مناهجه 
الخاصة ) ويلغي مصداقية ما هو ٠‏ مُراد » وتعبيري بكيفية مباشرة وصريحة ( الجدّية 9 الطنانة ٠‏ ) 
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داخخل الخطاب الإيديولوجي الذي يعتبره اصطلاحيا ومزيفاً ومعبراً عن واقع مصنوع وغير ملاثم . 
لكن الحقيقة المواجهة للكذب يست ء هنا , متوفرة على أي تعبير لفظي مباشر وقصدي ء ولا على 
أي لفظ خاص . إنبا لا تجد صداها موى داخل الكشف المتزايد للكذب عن طريق الباروديا . 
فالحقيقة يُملدّ لها الاعتبار بواسطة اختزال الكذب إلى حد العبث ء إِلَا أنا نفسها لا تبحث عن 
كلماتها خوفاً من أن ترتبك داخخلها ومن أن تنورط في الموْثْر , المشجي » اللفظي . 

لإبواز التأثير الضخم ل ه فلسفة خخطاب » رابليه على النثر الرواتي اللاحق , وأماماً على الماذج 
الكبرى للرواية الهزلية ( ه فلفة ه عَبِرَ عنبا لا من خلال الملفوظات المباشرة بل من خلال ممارسة 
أُسْلُوبهِ اللفظى ) . يب أن تُورد الاعتراف الرابليي الخالص الذي جاء على لمان شخصية 
٠‏ يوريك » فى إحدي روايات متيرن ء وهو اعتراف يصلح لأن يكون عبارة توجيبية لتارءم الخط 
الأملوني الأكثر أعمية في الرواية الأوربية : ظ 

... بل إنتي أتسامل عا إذا لم يكن ميله التّمس إلى الحزل هواء جزئياً ٠‏ وراء مثل تلك 
5 . ذلك أن يوريك ف اللأقيقة » كان يُعْذّي تقرّزاً لا سيل للخلاص منه . تقززاً ورائياً ضد 
الجد , لس الجد الحقيقى الذي يعرف ثمنه : عندما يكون ضرورياً بالنسبه له فإنه يصير أكثر الرجال 
جدية فى العالم خلال" بضعة أيام » وخلال أسابيع ؛ لكن الأمر يتعلق بالجد المتصتع الذي يصلح 
لإخفاء الجهل والبلادة . مع هنااتوع من الجد كان يد نفه دوما في حرب مفتوحة , لايهادنه 
مهما كان محمياً ومحصناً بالدفاع . 

و كان أحياناً , وقد الْجَرٌ عبر حديث ما ء يوكد أن الجد هو المتقاعس الحقيقي , وأنه من النوع 
الأكثر خطورة » بالإضافة إلى أنه مُتحايل ؛ ركان مقتنعا بعمق ء أنه خلال منة واحدة » عمل الجد 
على إفلاس وتشريد كثير من الناس الشرفاء العاقلين , أكثر مسا ارتكبه جميع اللصوص النشالين وناهبُو 
المناجر خلال سبع سنوات . وكان يحب أن يقول بأن طيبويّة هلب فرحان ليمست خطراً على أي أحد » 
ولا يمكن أن تؤذي سوى نفسها . بينا جوهر الجد نفسه يتمثل في قصدٍ معين وإذن . يقوم على داع . 
إنه طريقة مضمونة لأن نضع . في العام » ؛ شهرة رجل نجعله أكار ذكاء وعلماً مما هو عليه في الواقع . 
لأجل هنا ء فإنه بالرغم من كل ادعاءاته » لم يكن الجد أبدا أفضل ٠‏ بل إنه كثيراً ما ظهر أمبأ ممًا 
ا ا رو لي ا : ٠‏ الجد هو سليك غامض للجد ء ٠‏ يصلح 
لاخفاء عيوب النفس » . هذا التعريف للجد . كان يوركي يعلق عليه بطيش وجرأة ٠‏ مؤكدا بأنه 
ا 87 .059 

ويتتصب سيفائتهس إلى جانب رابليه ٠‏ بل إنه بمعنئ ماء يجاو على صعيد تأئيو الخاسم على 
مجموع الرواية النايهة . وقد نشربت الرواية الخزلية الأنجليزية » بعمق » روح سيفانتيس . وليس من قبيل 
المصادفة إذا كان نفس ٠‏ يوربك » يستشهد بمانشوبانا وعر عل فراش الموت ! 

عند الحزليين الألمانيين » خاصة عند هيبيل وجان ‏ بول . لما كانت معالجة اللغة وتتضيداتا إلى 
أجناس » ومهن . الم .» هي فى مجملها ذات منبج ٠‏ سُتيرني ؛ فإنا عندهم مثلما عند ستون » تنفذ 

لم 


بعمق إلى الإشكالية الفلسفية الخالصة الموجودة في الملفوظ الأدني والإيديولوجي . بما هي عليه . وكثيراً 
ما بقوم الجانب الفلسفي والبسيكولوجي من علاقة الكاتب ملطابه » بدفع لمبة النوايا إلى الخلفية ‏ 
تلفي مع الطبقات الملموسة وهي . أماساء طبقات الأجناس التعبيية والإيديولوجيات ٠‏ واللغة 
الأديية . ( هنا ما ينعكس ف النظريات الإمتفية لجان يول . )© . 

وإذن » فإن المسلمة اللارمة للأسلوب الهزلي » هي التنضيد التراتبى للغة الأدبية وتنوعها ؛ وهو تعنّد 
ماني يجب ان تنقذف عناصيه على مستوهات لانية مختلفة ؟ بالإضافة إلى ذلك . فإن نوايا الكاتب 
رفي تكسر عبر جميع هذه المستوهات . تستطيع الا ترتبط كلية بأي واحد منها . كا لو أن الكاتب لا 
بمتلك لغة خاصة . لكنه يتوفر على أسلوبه » وعلى قاعدته الوحيدة والعضوية لضبط اللعبة مع اللغات 
وتحقيق انكسار داخلها لنراياه الدلالية والتعببية . هذه اللعبة مع اللغات , وغالباً ما يكون هناك غياب 
ام لكل خخطاب مباشر شخصي كليةٌ صادر عن الكاتب لا نُقلل بأيّ حال ء ؟ علينا أن نفهم » 
القعدية العامة العميقة » أو بتعبير اخخراء لا تنقص من الدلالة الإيديولوجية لكل عمل أدلي . 
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هناك خاصيّتان تُميَّان إدرلج وتشيد التعدد الثاني داخل الرواية الحزلية : 

 لاكشألا يمكن أن بُدخخل إلى الرواية 9 اللغات » والمنظورات الأديية والأيديولوجية المعددة‎ ١ 
» والمزارع » والبائع‎ ٠ لغات الأجناس التعبوية » والمهن » والفعات الاجتاعية ( لغة الرجل التبيل‎ 
والفلاح ) . لآ يمكن أن دخل اللغات الموبّجهة , المعتادة ( الاثرة » هثّْر الحفلات » لهجة هجة‎ 
الخدم ) » يهكذا دواليك . صحيح أن هذا الإدخال يتم خاصة في حديد اللغات الأدبية المكتوبة‎ 
والمححنّث بها » وى هذا الصدد يجب القول بأما لا تنسب إلى شخوص ممنّدة ( لا تتسب إلى‎ 
متراوحة فى نقس‎ ٠ من جاتب الكاتب‎ ٠ الأبطال , إلى الساردين ) بل إنها تُدتل في شكل غَفل‎ 
. ) الآن مع خطاب الكاتب الباشر ( بدين اعتبار للحديد الدقيقة‎ 

؟ ‏ اللفات المذتحلة والمنظورات الاجتاعية ‏ الايدولوجية . مع كوتها مستعملة ,» بطيعة الحال . 
لمدف تكسير نايا الكاتب وَحَرَفْها , ٠‏ فإنبا يتم كشفها وتحطيمها باعتبارها حقائق مُزيفة » 
متملقة ؛ انتفاعية ؛ فصي النظر » ذات حكم مُتهدّم » وغير ملائمة . ولي معظم الحالات » 
فإن جميع تلك اللغات المتكونة مابقا , والمعتررف بها ريا » الرفيعة الشأن » ذات السلطة » 
والرجعية » هي لغات مننورة للموت وللإبدال . لذلك تُهيمن عدة أشكال ودرجات من الاملبة 
الباريدية في اللغات المُدتملة إلى الرياية » وهي عند الممثلين اللأكثر جفرية ونلا لروح رابليداة» 
بخصوص ذلك التوع فى الرواية ( سيترن وجان بول ) تُقاربٌ َحُضاً لكل ما هو جدي 
مباشة وتلقائياً ( الجدي الحقيقي يتمثل في هدم كل جدي زائف سواء مؤثراً أو عاطفياة؟» , 
وتخذ مرضعاً عند أقصى نقطة من النقد الجنري فنه الكلمة بما هي عليه ) . 
وهذا الشكل الحزلي لإدخال وتنظيم التعدد اللماني لي الرواية » هو أساساً » مختلف عن ففة الأشكال 


الم 


المحدّدة بإدخال كاتب مُفترض ٠.‏ مشخّص وملموس ( كلام مكتوب ) أو إدخال سارد ( كلام 
شفوي ) . 

ولعبةٌ الكاتب المفترض التى تُعتير أيضا خخاصية للرواية الحزلية ( ستيك » هيبيل ٠‏ جان ‏ بول ) 
إرث من دونكشوت . إلا أن اللعبة هنا مُحض طريقة في التاليف تُعزز التنسيب بالتوضيع العامين » كا 
تعزز إضفاء الباروديا على الأشكال والأجناس الأديية . 

إن الكاتب بالسارد المفترضيّن . يأخنان معنى مُغايراً تماما عندما يُدْتََلَانٍ إلى الرواية كَمُوجهِين 
لمتظور لاني ولرؤية خاصة للعالم وللأحداث , ولتقيمات وتتبيرات خاصة سياء . بالسبة للكاتب 
ولخطابه المباشر الحقيقي ء أو بالسبة للسرد وللّغات الأدبية ٠‏ العادية ٠‏ . 


هذه الخخصوصية . وتلك المافات التي ييتعد بها الكاتب لو السارد المفترضين عن الكاتب الحقيقي 
وعن منظوره الأدبي ٠‏ العادي ؛ . يمكنا أن تُقدم درجات وَسِمَاتِ مختلفة . لكن , مهما يكن . فإن 
ذلك الحظور ٠‏ وتلك الرؤية للعالم الخاصين بالآخرين . يقيدهما الكاتب ويوجههما يسبب إتاجيتهما 
وقدرتهما على أن يُظهرا » من جهة ء موضوعٌ التشخيص بمظهر جديد ( اكتشاف جوانب ومظاهر 
جديدة ) » ومن جهة ثانية لأنهما قادران على أن يُضيئا أيضاً بطربقة جديدة ذلك الأفق الأدبي 
« العادي ٠‏ الذي انطلاقاً من خلفيته تُنْرَكُ مُميّرات محكي السارد . 


مثلا » شخصية ييلكين اختارها ( أو بدقة أكثر : خلقها ) بوشكين بصفتها وجهة نظر خاصة » 
« غير شعرية » عن أشياه وموضوعات تعتير تقليدياً ٠‏ شعرية : ( قصة روميو وجوليت في 
والآنة ‏ الفلاحة » أو الرقصة الجنائزية » الرومانية في « صانع النموش )٠١(‏ هما تميزتان 
وقصديتان بكيفية خاصة ) . إن ييلكين . مثل قصاصي الدرجة الثالثة الذين يأخذ عنهم محكياته » هو 
رجل ٠‏ نثري ٠‏ بدون أية إثارة انفعال شعري . والنبايات السعيدة , لحكاياته » وحتى جريان 
لمحكي , يناسبان انتظار التأثيرات ٠‏ الشعرية ٠‏ التقليدية . وداخل هذا اللافهم للبّانُوس الشعري 
تكمُن الانتاجية النغرية لوجهات نظريلكين . 


إن مكسيم مكسيموفيتش في « بطل من هذا الزمان » , وباتكو الأحمر . السارد في الممطف » 
و الأنف ‏ , ومُتوئو دوستويف سكي , والرواة الفولكوريون والشخصيات الماردة مياتبكوف ‏ 
بيتشير سكي لو لمامين مسيرياك » وكذلك رواة كوف التقليديون<6' , و ه منشنو ؛ الأدب 
الشعبي ٠‏ وأخيراً الساردون في نار الرمزيين وما بعد الرمزيين الروس ( ريميزوف ء زامياتين ) ٠‏ 
بالرغم من كل اخحلاف فى الأشكال نفسها للسرد ( الشفوية والمكتوبة . الأديية » المهنية » 
الاجتاعية . الاقليمية . الاصطلاحية » اللهجوية ) ٠‏ فإن جميع نلك الشخصبات قد أدخلت في كل 
رواية باعتبارها كائنات على حلة )2 وقصيرة النظر إلا أنا داخل ذلك النطاق المحتّد » وداخل 
الخصوصية نفسيْهما تُنتج وجهات نظر تترجم إيديولوجيتها ومنظوراتا التفردة لكونا مُعَارِضَة 
لوجهات النظر وللمنظورات الأدية التي انطلاقاً من خلفيتها تكون مُذْرَكة . 

الى 


إن خطاب الساردين لهذا التوع , ؛ هو دائماً خطاب الآخرين ( بالنسبة لخطاب الكاتب المباشر » 
سواء كان حقيقيا أو مفترضاً ) » و.كون داخل لفة أجنية ( بالسبة لمغاير اللغة الأدية الذي تكون 
متعارضة معه لغةٌ الارد ) . 


وفي هذه الحالة تكون أمامنا ٠‏ لحجة غير مباشرة ه, لا داخل لغة » بل من خلال لغة » ومن 
خلال محيط لماني ه أجبي » . نتيجة لذلك . نشاهد أيضا انكسارا لوايا الكاتب . 


إن الكاتب يحقق ذاته ويحقق وجهة نظره ليس فقط داخل السارد . وداخل خطابه ولغته ( وهي 
عناصر تكون موضعة ومُظهْرَة بدرجات كبيرة تقرياً ) . وإنما كذلك داخل موضوع المحكي : ومن 
وجهة نظر تختلف عن وجهة نظر المارد . وراء محكي الاردء نقرأ محكياً ثانا : هو محكي الكاتب 
الذي يسرد نفس ما يحكيه المارد . والذي . بالإضافة إلى ذلك . يرجع إلى الارد نفه . كل 
لحظة من المحكي تكون مدركة بوضوح على صعيدين : على صعيد السارد , وحسب منظوره الغيري 
الدلالي والتعبيري :م عل سبع الختب اللي ندر عن شن طريية جره باح ون لكي . 
ومن خلاله . والسارد نفه ؛ وكل ما هو مسرود . يدخل مويّة داخل منظور الكاتب . إننا نُخمّن 
برات هنا الأخير . الموضوعة على موضوع المحكي مثلما هي موضوعة على المحكي ذاته وعلى صورة 
السارد » تلك الصورة التى تكشيف بقدر ما ينسع امحكي ويمو سق 
للكاتب , القصدي المبّر » معناه عدم فهم أي شبيء في العمل الرو 

؟ اؤْضحا ذلك » فإن محكي السارد أو الكاتب المفترض يَتَشْيّد على خلفية اللغة الأدبية العادية , 
وعلى المنظور الأدني المألوف . واكل للحظة من المحكي تكون مرتتبطة بتلك اللغة وبذلك المظور ء 
مُتجابية معهما » وفوق ذلك يكون النجابه حوارياً : وجهة نظر ضد وجهة نظراء انبرة ضد نبرة ١‏ 
تتمين ضد تثمين ( ولا يكون التجابه مطلقاً وكأنهما ظاهرتان لانيتان بكيفية مجردة ) . هنا 
الارتباط . وهذا الاتصال الحواري بين لغتيّن » ومنظورين ء يسمح إِبيّة الكاتب أن تتحقق بطريقة 
تبعلنا حسها يتَميز فى كل لحنظة من لحظات الرواية . إن الكاتب لا يوجد لا داخخل لغة السارد » ولا 
داخل اللغة الأدية و العادية » التي ارتبط بها الحكي ( مع أنه قد يوجد أكثر قرباً من إحداهما ) , 
لكنه يلجأ إلى اللغنين معا لكي لا يسلم كلية نواياه لأأية واحدة منهما . إنه يسسعمل في كل الحظة من 
عمله الأدني ٠‏ ذلك التساؤل . وذلك الحواريين اللغات , من أجل أن يظل ٠‏ على المعيد اللاني ٠‏ 
وكأنه تحايد » وكأنه ه رجل ثالث ٠‏ في الخصومة الناشبة بين الاثنين الآخرين ( حتى ولو كان ذلك 
الرجل الثالث متحيّر ؟ ) . إن جميع الأشكال المتضمّنة لمارد أو كاتب مفترض » ٠‏ ُظهر بكيفية أو 
بأخرى » أن الكاتب متحرر من لغة وحيدة , وهو ئحرر مرتبعاً تسيب الأنساق الأدبية واللمانية . 
إنجا توضح كذلك أن بإمكان الكاتب ألا يحدد موقفه على صعيد صعيد اللغة » وأنه يستطيع أن ينقل نواياه 
من نسق لغوتي إلى نسق آخخر وأن يمزج ١‏ لغة الحقيقة » ب ٠‏ اللغة المشتركة  :‏ وان يتحدث عن 
نفسه في لغة الآخرين . وعن الآخرين في لغته الخاصة به . وكا يوجد في جميع هذه الأشكال 
( جححكي المارد. ومحكي الكاتب المفترض ومحمّي الشخصية ) انكار نايا الكاتب . فإنه 

ّم 


بالإمكان أن توجد في تلك الأشكال . وأيضاً في الرواية المزلية » مسافات متنوعة يين عناصر معزولة 
من لغة السارد والكاب : د يكن للاتكسار أن يكون أكثر قوة أو ضعفاً . وفي بمض اللحظات 


هناك 0 لإدخال وتنظيم التعدد اللماني فى الرواية » وهو مستعمل فى جميع الروايات 
بنون اسناء : ويتعلق الأمر بأقوال الشخصيات . فهنه الأخيرة المتوفرة على درجات ممختلفة من 
الاستقلال الأدبي والدلاني وعلى منظور عاص . عي أقوال الآخرين في لغة أجتبية » وتستطيع أيضاً 
أن تكسر نوايا الكانب وأن تكون بالنبة له , إلى حدٌ ماء بمثابة لغة ثانية . فضلا عن ذلك , فأقوال 
شخصية روائية تكاد تمارس دائما تأثيرا ( أحياناً قويا ) على خطاب الكاتب » تُرَصّعه بكلمات 
أجنبية ( خطاب محر للشخصية ) , ويُنضّده ترائبياً » وإذن تُدخل إليه التعدد اللساني . لذلك 
حتى عندما لا يكون هناك هزل ء ولا باروديا » ولا سخرية . ولا مارد . ولا كانتب مقفترض . ولا 
شخمية حاكية فإن تنوع اللغة وتتضيدها يصلحان قاعدة لأسلوب الرواية . حتى فى مثل هنه 
الحالة » حيث نبدو ٠‏ لأول وهلة لغة , الكانب وحيدة وأحادية الشكل .. مُكقَلة بالنوايا المباشرة 
والعاجلة » فإننا نكتشف » وراء هذا المستوى الاملس الأحادي اللغة » نارا ثلاثي الأبعاد . متمدد 
اللان بعمق ٠‏ ويستجيب لمقتضيات الأملوب وَيُحَنده 5 هكنا الأمر بالنبة لروايات تورغيف : 
فاللغة والأسلوب , فيما يدو , مصنوعان من لغة وحيدة وخالصة . ومع ذلك ؛ فعنده أيضاً تكون 
تلك ه اللغة الوحيدة » جد بعيدة عن كل مطلقية شعرية . إنها في كلبا البذئية » مندمجة ومنجذبة 
داخل صراع بين وجهات نظر نظرء وأحكام , ونرات أدخلتها الشخوص فتعرضت تلك اللغة ِمْوَى 
مصائرها وانقاماتا الحتاقضة . وغدتٌ مرصعة بكلمات كبيرة وصغيرة » وبعارات ١‏ وتعريفات 
ونعوت , مفعمة بنوايا ٠‏ أجنيية » لا يكون الكاتب متضامناً ممها تماماً . ومن خلالها يكسر نواياه 
الخاصة به . إننا ندرك بوضوح . فى روايات تورغنيف , المافات الختلفة القائمة بين الكاتب ويين 
بعض عتاصر لغته , والموحية بأوماط مجتمعية أو بآفاق غرية عنه . ندرك بوضوح ؛ ٠‏ بدرجات 
متنوعة » حضور الكاتب وحخور قعذه الدلاني النهافي » داخل مختلف أجزاء أغته . ذلك أن تنوع 
اك الا ا بل الور لقال الو رخزي ١‏ يقد ريق حلت ا 
ووعيه اللاني هو وعي نائر » متب . 

عند تورغنيف ١‏ يتم إدخال تنوع لغات مججمع ماء أماماء عن طريق خطابات الشخوص 
المباشرة من خلال حواراتها . لكن . وك سبق القول ‏ فإن هذا التعدد اللساني الاجتتاعي يكون أيضاً 
متائراً داخعل خخطاب الكاتب , وحول الشخوص ء خالقاً بذلك مناطقهم الخاصة . وهذه الأخيرة 
تكون من أنصاف شخطابات الشخوص ؛ ومن مختلف أشكال اتدل المستتر لكلام الآخرين . 
ومن ملفوظات خطاب الآخخر المبعارة هنا وهناك , سواء كانت هامّة لو غير هامّة » ومن إلحاق 
عناصر تعبيرية عقطاب الكانب تكون غير خاصة به ( نقط التعجّب أو الامتفهام أو نقط 
الوقوف ) . هذه المنطقة هي شماع الفعل بالنسبة لصوت الشخصية مختلطاً » على نحو أو آخرء 
بعهوت الكاتب . 


مع ذلك ١‏ نكرر القول بأن تنظيم وتنسيق التهمة الروائية » عند تورغنيف . يكون مركزاً على 
الحوارات المباشرة ؛ فشخوصه لا تخلق من حوها مناطق شامعة ومُشبّعة ؛ عنده , تكون الهجانات 

الاملوبية المعقدة نادرة . 

ل اللاني الحنائر في رواياته : 
١‏ و... يسمونه نيكولا يتروفيتس كيرمانوف . كان يملك ؛ على بعد خمة عشر فرست 
من الفندق الصغير ؛ ملكية جميلة نَم ألفي روح ٠أو‏ م كان يحب أن يقول منذ أن آججر 
أراضي لِفْلاجِيه » « ضيعة » مساحبا ألفا دمياتين .. ©( آباء وأبناء , فمل .)١‏ 
فالعبارات الجديدة , المسيزة تلك الحقبة وللأملوب الليبرالي » قد وضعتٌ بين مزدوجتين » أو 
أنها تشتمل على تحفظ . 
و... كان بدأ كس بغيظٍ بَهِيمِ . فطبيعته الأرستقراطية لم تكن تستطيع تحمل رباطة جاش 
بزاروف . ليس فقط ان ابن الطيب ذاك لم يكن يظهر مرتبكاء بل إنه كان كيه كلشونة 
وعلى مضض . وكان في نبرة عوته شيء من الجلافة يقارب الوقاحة .. ؛ ( اباء وأبناء . 
فصل .)"١‏ 
لما كانت الجملة الثالئة من هذه الفقرة » حسب مؤْشراتها الدلالية الشكلية » جزعاً من خطاب 
الكانب » فإنها تُقَدَّم إلينا » في نفس الآن , حسب انخختيار العبارات ( ابن الطيب ذاك ) وحسب 

بنيتها التعبيرية » كأما الخطاب المجِر لآخر ( لبول يتروفيتش ) . 

 "‏ 9... جلس بول يروفيتش إلى طاولته . كان برئدى بدلة أنيقة للمباح طبقاً للنوق 
الأنجليزي , وطربوش صغير يزين رأسه . تلك التسريحة مع ربطة عق معقودة بإهعمال , كانتا 
بمثابة الحرية التي يُسمح بها الريف » ولكن يلقة القميعص المشّاة اتى كانت ملونة حسب ما 
00 للباس الصباح . كانت تضغط . بالصلابة العادية » على الذقن المحلوق 

.. » (اباء وأبناء » فصل © ) . 
إن هنا الاستحضار الماخخر للباس الصباحي لبول يتروفيتس ء قد صيغ تحديداً في نبرة بَتتَلمان 
من نفس أسلوبه . و حب ما تحدده الموضة للباس الصباح ٠‏ . ليست محرد تاكيد من جانب 
الكانب ٠‏ بل هي عبارة تندرج في القاموس العادي لججنتلمان من وسط بول ييتروفيتس » وقد 
أوردها في صيغة ماخرة . كان بالإمكان , تقريا . أن توضع بين مزدوجتين . إنها تعليل موضوعي 

مزعوم . 

4 و ... ل تكن بشاشة ماتفي إليتس تحمل أي ضرر لجلال طرائقه . كان يتملق الجميع » 
البعض مع تلوين من الاحتقار ء والبعض الآخر مع تلوين من الاعتبار . وكان يغمر الناء 
بتقديم خدماته وفق صورة الفارس الفرنسي الحق . وكانت تصدر عنه ‏ باستمرار » ضحكة 
كبيرة بدون صدىء مثلما يليق بشخصية عظيمة .. ؛ ( اباء وأبناء ؛ فصل + ) 
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هنا أيضا نهد خاصية ماخرة متشاببة » وقد قدمت من وجهة نظر صاحب المقام الرفيع نفه . 
وعبارة ه 5 يلبق بشخصية عظيمة ٠‏ هى كذلك تقليل موضوعى مزعوم . 


© ل #. .. ٠‏ فى صباح الغد , توجه ء نيدجانوف إلى بيت سسياكين , وهناك , داخخل مَكتبٍ 
مناز » ملىء بأثاث ذي أملوب قاس مطابق تماماً لكرامة رجل الدولة اللسيرالي . 
وللجطمان .. » ( أراض عنراء ٠‏ فصل 4 ) . 
هنا تر كيب مشابه للسابق » موضوعى - مزعوم . 


0... كان سيميون بيتروفيتش يعمل ف وزارة ابلاط نحت لقب نيل الغرفة ؛ وقد منعحه 

وطنيته من الالتحاق بالدبلومامية حيث كل ثشىء كان يدو أنه ميحتم عليه الدخول إليها : 

ثتريته » تعوده على الناس » نجاحاته مع الساءء وصيفة جملته المشهورة : ه لكن مغادرة 
روميا .. أبدا ٠!‏ .. ( أراض عثراء » فصن ه ) . 

إن هنا التعليل لرفض سلك الدبلوماسية هو تعليل موضوعي ‏ مزعوم . فكل ما ييز 

كالوميتزيف قد قَدّمِ لنا في نبرة الشخصية ذاتها » وفي وجهة نظره ا-قاصة ؛ وهو يتتبي بخطاب مباشر 

يبدو حسب تركيب جُْمّلِه » وكأنه جملة تابعة لخطاب الكاتب . ( ... كل شيء كان يدو أنه 

ميحمم عليه .. لكن مغادرة روميا .. الم ) . 

7 و ... كان كالوميتزيف قد حضر لقضاء شهري عطلة في منطقة حكومة س وذلك لبتم بتدير 
متلكانه » أي ليُخيف البعض ٠‏ ويقرب إليه البعض الآخر . بِدونٍ تلك الطرائق هل كان 
لشيء أن يسير ؟ ... » ( أراض عنراء . فصل ٠‏ ) . 

باية هذه الفقرة » تأكيد موضوعي مزعوم نموذجي . وبالضبط لاجل إعطاء مظهر حكم 
موضوعي صادر عن الكاتب » لم يوضع ذلك التأكيد بين مزدوجتين مثلما وقع بالنسبة للأقوال 
السابقة التى تلفظ بها كالوميتزيف نفمه , والني أدرجت ضمن خطاب الكاتب » فجاء التأكيد تاليا 

ها مباشرة وعن قصد . 


له 5...) بنون عجلة. بت كالو ميتزيف نظارته الأحادية الزجاج المدوّرة على قوص 
حاجبيهء وأخذ بتفحص ذلك الطالب الصغير الذي كان ييح لنفسه ألا يُفاطِرَه 
ه مخاوفه » « ... » (أراض عتراءء فصل 7 ) . 
هذا بناء هجين تموذجى . فسواء الجملة التابعة أو المفعول به ( ذلك الطالب الصغير ) من الجملة 
الأسامية للكانب . كلاهما مُقِدَّمنَانَ من خلال نيرة كالوميتزيف واختيار الألفاظ ( طالب صغير .. 
كان ييح لنفه ألا يشاطر ... ) قد ُمْلَنْهُ النيرات المغتاظة لكالوميتزيف ؛ وفي نفس الآن , فإن تلك 
الأقوال » ضمن مياق خطابه . محْتَرقة ينبرات الكاتب الساخخرة . من ثم ذلك البناء المسنّد بطريقة 
مزدوجة : إعادة تقل ماخرة للكائب . ومعارضة لِمْيْظِ الشخصية الروائية . 
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أخيراً , نورد أمثلة عن إدراج عناصر تعبيرية لخطاب الأخبرين داخخل النسق التركيبي لخطاب 

الكاتب . ( نقط الوقوف والاستفهام » ونقط التعجب . ) 

و هو ... كان نيجدانوف في حالة نفية غرية . منذ يومين . ما أكثر الانطباعات والوجوه 
الجديدة ! لأول مرة فى حياته , ارتبط بفتاة كان . حسب احبيّال مدق المظهر , يحبا حا 
حقيقياً ؛ لقد حضر البدايات الأولى لعمل كان قد تخصّص له ء أيضاً حسب احتال صدق 
المظهر ٠‏ كل قواه .. وإجمالًا ؛ هل كان مسروراً ؟ كلا ! هل كان مترددا » هل كان خائقاً ؟ 
عل كان يحس نفه مضطرباً ؟ ‏ أوه. بالتأكيد لا ! 


هل كان يستشعر على الأقل ‏ ذلك التوتر الذي يغمر كل الكيان , وذلك الاندفاع الذي 
يحملك إلى الصفوف الأولى للمحاريين عندما تكون المعركة وشيكة الوقوع ؟ ا ليس أكثر 

من ذي قبل ! لكن هل كان يؤمن بذلك الممل في النباية ؟ هل كان يؤمن بحبه ؟ أوه ! يالك 
من صانع ملمون للإمحيقا ! يالك من مرتاب كانت مم بحُفوت شفنتاة . 


ماذا هذا التعب ء لماذا هذا العزوف عن الكلام » بامشناء اللحظات التى كان يصرخ فيها 
ويصير غاضباً ؟ ما هو ذلك الموت الداخلي الذي كان يماول أن عفنقه بصرحاته ؟... ٠‏ 

( أراض عنراء » فصل ١8‏ ) . 
فى الواقع . تبد هنا شكلا من خطاب مباشر لإحدى الشخصيات واستاداً إلى تركيب جملته » 
فهو خطاب الكاتب ء إِلّا أنه . استناداً إلى مجموع بنيته التعييرية » فهو خطاب نيجدانوف , كلامه 
الداخلي ‏ لكنه وصل إلينا من خلال نقل الكاتب له , مع أمكلته المخرّة و تحفظاته الكاشفة بطريقة 
ساخرة ( ٠‏ حسب احتيال صنق المظهر » ) . ومع ذلك » فإن اللون التمبيري لمجدانوف يظل 

موجودا . 


ذلك هو الشكل المعتاد انة لنقل الحوارات الداخلية عند تورغنيف ( بصفة عامة » ذلك هو أحد 
الأشكال الأكثر تدنولًا ) . إنه يُدخل إلى مجرى الحوار الداخلي المشوّش » والمتقطع » نظاماً وتنامقاً 
أسلويين ( وإلّا كنا سنضطر إلى إعادة إنتاج تلك الفوضى » وتلك التقطعات باللجوء إلى الخطاب 
الباشر ) . بالإضافة إلى ذلك ٠‏ واستنادا إلى مؤٌشراته التر كيبية الأسامية ( ضمير القاكب ) 
والأسلوبية ( القاموسية وغيرها ) » فإن ذلك الشكل يسمح بأن ار عضوياً وتنامقياً ٠‏ بين 
المونولوج الداخلي لشخص آخير ويين مياق الكاتب 3 يسمح بأن نحفظ للحوار الداخخلي 
للشخصيات بنيته التعبيرية وطابعه الناقص والمتحرك الذي يميزه » وهو 5 مستحيل داخخل الشكل 
الجاف والمنطقي للخطاب غير المباشر بفضل هذه الخصوصيات » فإن ذلك الشكل هو الأكثر ملاعمة 
المونولوجات الداخلية لدى الشخوص . وواضح أنه شكل هجين , وبإمكان صوت الكاتب أن 
ينوفر على درجات مختلفة من النشاط . لآ يمكنه أن يُدخل إلى الخطاب المقول نبرة ثانية : ماخرة » 
مفتاظة , الم . 


الى 


نحصل عل نفس التبجين ونفس اختلاط النبرات . ونفس إزالة الحنود بين خخطاب الكاتب 
وخطاب الآخرين » بفضل أشكال أخرى فى نقل خطابات الشخوص . مع فقط ثلاثة أأماط من 
النقل ( خطاب مباشر ء خطاب غير مباشر , خخطاب الآخخرين الجباشر ) » ومع تركيباتا المتعندة 
خاصة مع طرائق متوعة في أجوبها المرصعة وفى تنضيداتبا بواسطة مياق الكاتب ١‏ فإنه يمكن 
الترصل إلى لعبة متمددة للخطابات با لما من تفاعلات وتأثيرات متبادلة . 

إن الأمثلة المأوذة من أعمال تورغنيف تمنّد كفاية مَوْر الشخصية باعتبارها عامل تنضيد تراتتي 
للغة الرواية ولإدخخال التعدد الصوتي . وكا مبقّ القول . فإن شخصية روائية ها دائما منطقتها » 
ومجال تأثيرها على ساق الكاتب النحيط بها . وغالباً ما تتمكن تلك المنطقة من أن تمتد إلى ما وراء 
حدود الخطاب المباشر الخصّص لتلك الشخصية . وفي جميع الأحوال , فإن شعاع فصل صوت مثل 
تلك الشخصية الرواكية اهامة يجب أن بتد إلى أبمد مما يطاله خخطابا المباشر الحقيقي إن تلك المنطقة 
الخحيطة بالشخوص الأساسية هي , من الناحية الأسلوية » أصيلة بعُمق : ففيها نُهيمن أشكال البنيات 
الهجينة الأكثر تنوّعاً . ودائماً تكون تقريياً في صيغة حوكر ؛ وداخلها يتشر الحولر بين الكاتب 
وشخوصهء وهو ليس حواراً درامياً امتمفصلا إلى ردود» بل إنه حوار خخاص بالرواية » متجز 
داخل بنيات لها مظهر مونولوجي . وإمكان مثل هذا الحوار ء الذي هو أححد امتيازات النار الرواني 
الملحوظة ء لا يكون فى متاول الأجناس الدراميقوّلا الشعرية الخخالمة . 

يُقَنُمُ مناطق الشخوص هدفاً من بين الأهداف الأكثر أهمية بالسبة للتحليلات الأسلويية 
واللسانية : إذ يمكن أن نكتشف داخلها بناءاتٍ ثُلقي ضوءا تام الجدة على مشكلات التركيب 
والأسلوية . 

في الأخير » منتوقف عند أحد الأشكال الأكثر جوهرية وأهمية فيما يتصل بإدخال وتنظم التعدد 

اللاني داخل الرواية : وهو الأجناس الحخللة . 


إن الرواية تسمح بأن ُدخل إلى كيانها جميع أنواع الأجناس التعبيرية » مواء كانت أدية 

(تسض أثعار عبان » ؛ مقاطع كوميدية ) لو خارج ‏ أدلية ( دراسات عن السلوكات . 
نصوص بلاغية وعلمية ؛ ودينية » ات ) . نظرياً » فإن أي جنس تعبيري بمكنه أن يَذْتُل إلى بنية 
الرواية » وليس من السهل العثور على جنس تعبيري واحد لم يسبق له ء في بوع ماء أن ألحََهُ كانب 
أو آخخر بالرواية . وتححفظ تلك الأجناس » عادة » بمروتتها ٠‏ واستقلالها » وأصالتها اللسانية 
والأملوية . 

أكثر من ذلك , فإنه توجد فكة من الأجناس التعبيرية الخاصة التي تلعب دوراً بَِاءٌ جد هام داخل 
الروايات , بل إنا أحياناً » تحدد حتى بنية لمجموع خالقة بذلك مغايرات للجنس الروائي . تلك 
الأجناس هي الاعتراف . والمذكرات الخاصة » ومحكي الأسفار , او م 0 
نما لا تستطيع وحسب أن تدخل جميعها إلى الرواية باعتبارها عناصر تكوين أماسية » بل همي 
تحدد شكل الرواية برمتها ( رواية ‏ اعتراف ء رواية ‏ مذكرات ء رواية ‏ رسائل ) ور ءَّ 2 

اهم 


من تلك الأجناس يلك أشكاله اللفظية والدلائية مل عنتلف مظاهر الواقع . كفلك ٠‏ فإن الرواية 
تلجأ إلى تلك الأجناس ء ندكيقاً ٠‏ على اعتبار أنها أشكال مُشيّدة من الواقع . إن دور تلك الأجناس 
المتخللة جد كبير للرجّة أن الرواية يمككن أن تبدو وكأنها مجردة مِنْ إمكانيتها الأولى ف المقاربة اللفظية 
للواقع » ومتطلبة لتشيد أُولي لذلك الواقع بواسطة أجناس تعيرية أخرى . مادامت الرواية نفسها لا 
تعدو كوئها توحيداً تأليفياً » من الدرجة الثانية » لتلك الأجناس. اللفظية الأولى . 


جميع تلك الأجناس التعبيرية التي تدخل إلى الرواية تحمل إليها معها لغاتها الخاصة , مُنضدة , 
إذن » وحدئها اللسانية تنضيداً تراتيياً » ومعمقة بطريقة جديدة تنوع لغانها . وكثيراً ما تأخعذ لغاتُ 
الأجناس خخارج ‏ الأدبية الملحقة بالرواية » أهمية بالغة لدرجة أن إلحاقها بالنص الروائي ( مثلا 
دخال الجنس الرسائل ) يسترعي الانباه ليس غقط في تاج الرواية وما كذلك في تارغع الغ الأدية 
بعامة . 


يمكن للأجناس المتخللة أن تكون مُباشرةٌ قصدية أو مُوضّعة كلية » أي متجردة تماماً من نواها 
الكانب ء فلا تكون فى صيفة « قول »© بل فقط ٠‏ مُظهّرة ٠‏ كأنها شيءء بواسطة الخطاب . 
لكن . غالبا ما تعمد تلك الأجناس بدرجات متوعة ء, إلى كَسْر نوايا الكاتب وَحَرْفِها » وبعض 
عناصرها قد تَبتَعِدُ بكيفية مختلفة . عن المستوى الدلالي الأخير للعمل الروالي . 

عكنا , فإن الاجناس الشعرية المنظومة ( الغنائية » مثلا ) . المترجة في رواية » يمكنها أن تبدو 
تصدية شعرياً وبكيفية مباشرة , بدون سُوء نيّة . هذا .ما ينطبق . مثلا » على الأشعار التي أدخلها 
جوته إلى روايته « ويلهيم ميستر ٠‏ 6©6وا24 صناءطاة/لا . وكان الرومانيون يُدرجون أيياتاً شعرية 
ضمن كتاباتهم النثرية : ومعلوم أنهم كانوا يعتبرون وجود أبيات شعرية في الرواية ( باعتبارها 
تعبيرات مباشرة عن نوايا الكاتب ) بمثابة علامة مكوّنة للجنس الرواق . وفي حالات أخرى . تقوم 
القصائد المدمّجة بتكسير نوايا الكاتب . مثلا » قصيدة لكي فى رواية : أوجين أونكين » 
لبوشكين : ٠‏ إلى أين حلّقتم .. » . فإذا كان بالإمكان ( كا يفعل البعض ) إمناد الأبيات الواردة في 
١‏ ويلهم مضغر ) إل جولة مباشرةا» إن لالد سكي ل يكن أن لزب بتي إلى عر ردح 
إلا إذا صنُمناها ضمن نوع خاص من ٠‏ الأسثلبات اللارودية ٠‏ ( حيث يجب أندرنضع أيضاً أبيات 
كرينوف الواردة في رواية بوشكين النارية ٠‏ ابنة القبطان ) . أخبراء يمكن للأبيات الشعرية 
المدرجة ل الرواية أن تكون . ريا موضوعية تماماء مثلما هر الشأن بالتعبة لشمر القبطاكن 
إيبيد كين في رواية الشياطين لدوستويفكي . 

ونجد حالة مشابية . ليا تقدم » في إدخعال جميع أنواع الحكم والأقوال المأثورة إلى الرواية : إنبا 
تستطيع أيضاً أن تتأرْجَح بين الأشكال الغيريّة الخالصة ( الكلمة المُظهَرة ) ويين الأشكال القصدية 
مباشرة ء أي تلك التي تتقدّم وكأنها الجَكّم الفلفية الفالة دلالة شاملة عن الكاتب ذاته ( كلام 
مُعبر عنه بطريقة مطلقة بدون تحفظ ولا اعد ) . هذا ما نجده فى روايات جان ‏ بول الزاخرة 
بالأقوال المأثورة ؟ ففيها يطالعنا ملّم طويل من القيم , اتطلاقاً من تلك الني هي غيرية خالصة . إلى 
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رواياته القصدية مباشرة » ورا بالدر جات الأكر باينا من حيك تكسيور نوايا الكاتب . 


في أوجين أولكين , تبدو الأقوال المألورة واكم على صعيد الباروديا أو على صعيد السخرية ؛ 
وبعبارة أخرىء فإن نوايا الكاتب فيبا تظهر تقريا» مكسرة . ناخد ء مثلاا, هنو الحكمة : 
للذي يفكر ويعيش . المستحيل 
هو رؤية الناس بدون احضار ) 
ويأني ليل قلب حساس 
شبح الأزمنة الذى لا يعود . 
هنا الشبح لا شىء بعد يَسرٌه » 
ذاكرته تلاحقها ثعايين » 
والندم جحيمه .. 
إن الحكمة هنا معالجة وكأنها معارضة شعرية خفيفة , بالرغم من أننا نلمح » باستمرار ١‏ قريها , 
بل انصهارها ء مع نوايا الكانب . لكن الأبيات التالبة ( لكاتب المفتَرض ولأونكين ) تبادر إلى 

تعزيز البرات الساخرة بكيفية بأرودية » وثلقي بتلوين من التوضيع عل تلك الحكمة : 
لكن كل ذلك كثيراً ما يُضفي 
طلاوة على الأشياء التي تقال .. 
نلاحظ أن هنا التلوين قد شيّد داخل شماع فل صوت أوجين أونكين ٠‏ وضمن منظوره 
الشخمي ء ونيراته الخاصة به . إِلّا أن تكسير نوايا الكاتب هنا ء داخل أصداء صوت أونكين , 
وضمن منطقة ٠‏ أونكين » هو تكسير مغاير لما نجده فى منطقة لينسكي . مثلا . ( انظر المعارضة 
لموضعة تفريا لآبيات لكي فى نباية هذه الدرامة ) . 
يمكن هنا المثال أن يوضح لنا أيضاً . ذلك التأثير الذي حللناه انف » لخطابات الشخوص على 
خطابات الكاتب . فالقول المأثور الذي استشهدنا به , مُفعم بوايا أونكين ( و البايرونية » » حسب 
الموضة آنناك ) » كذلك فإن الكاتب ليس متضامناً معها كلبةٌ » ويحافظ ؛ إلى حدٌّ ما , على مافةٍ 
بْعِنُهُ عبا . 
وتتعقد المسألة عا عندما شرج أجداس تعبيرية جوهرية ضمن الجنس الرواني ( اعترافات » 
بوكراك جاع 0 )( . تلك الأجناس أيضا تُدخل لغاها , غير أن هذه الأخيرة يُنظر إلييا . 
قل كل شوىء ٠‏ على أنا وجهات نظر مؤولة واو ملتجة و2 مجردة من الاصطلاحاتث الأدية . 
ووسّع الأفق 7 واللاني . ممحفة الأدب على غزو عوالم جديدة من المفهومات اللفظية التى 
سبق الاحساس بها وإخنضاعها مجزئيا فى محالات أخرى من حياة اللغة ‏ ف مناطق خخارج ‏ أدبية . 
اللعب الحزلي مع اللغات . السرد الذي ١‏ لا يأني من الكاتب » ( بل من السلرد » ومن الكاتب 
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الصطلح عليه »؛ ومن الشخصية ) ء خطابات البطل ومناطقه . الأجناس المتخللة , المدرّجة ء لو 

: المرصّعة ٠‏ . تلك هي الأشكال الأسباسية التي تسمح بإدخال وتنظم التعدد اللساني في الرواية . 
للا ا ال 0 ٠‏ المباعد ,» للغات . حميعها تؤشر عل 

نيب الوعي اللساني وتمنحه الحس الخاص به فى توضيع اللغة وفيما يرجع لحدوده التاريخية 

والاجتاعية » بل والجذرية ( حس اللغة بصفتها لغة ) . وهذا انتيب لا يتحكم مطلقاً في تسيب 
النوابا الدلالية نفسها : إذ يمكن أن تكون الوايا مطلقة حتى في مجال الوعي اللساني للتثر . لكن: 
بالضبط , لأن فكرة لغةٍ وحيدة ( باعتبارها لغة لا تُدْحَض وبدون تحفظات ) هي فكرة غريية عن 
النثر الروائي ٠‏ فإن على الوعي الناري أن يُنسق نواياه الدلالية الخاصة , ولو كانت مطلقة . إنه فقط 
اداخل لغة واحدة » وى حضن لغات كثيرة متفرعة عن التعدد اللاني . يجد الوعي التغري نفسه في 
ضبق ١‏ ذلك أن جَهوَرِيْة لانية وحيدة لا يمكن أن تكفيه .. 

إننا لم نتناول سرى الأشكال الأساسية » المميزة ء للأنواع الأكثر أهمية في الرواية الأورية » 
وبطبيعة الحال , فإنها لا تستنفد جميع الومائل الممكنة لإدخال وتنظيم التعتّد اللساني في الرواية . 
بُضاف إل ذلك ». أن بالامكان الملاممة بين جميع تلك الأشكال في روايات ملمومة ء وبالتاللي » 
داخل مُغايرات للجنس الروائي تخلقها مثل تلك الروايات . فدولكيشوتسيرفائتيس » الموذج 
الكلاسيكي الخالص إلى أبعد حد في جنسه الرواني » يحقق بطريقة بالغة العمق والاتساع. جميع 
الامكانات الأدية للخطاب الرواني ذي اللغات المنوعة والحوار الداخلي . 


يقفا 


إن التعدد اللساني المدرج في الرواية ( مهما تكن أشكال إدارجة ) هو خخطاب الآخرين داخل 
لفة الآخرين . وهو يُفيد في تكير التعبير عن نوايا الكاتب . وهنا الخطاب يقدم التفرد في أن 
بكون ثاني الصوت . إنه يخدم ,» » بتانٍ » متكلميّن ويعبر عن نيتين مختلفتين :انية مباشرة ‏ هي نية 
الشخصية التى تكلم ؛ ونية ‏ مكسرة ‏ هي انية الكاتب . مثل هذا الخطاب يشتمل على 
صوتين » وعلى معنيين . وعلى نعبيرين . فضلا عن ذلك , فإن الصوتين مترابطان حواريا وكأنهما 
كانا يتمارفان ( مثلما يتعارف ردان في حوار » ويتشيّدان داخل تلك المعرفة الممبادلة ) » وكأنهما كانا 
بتحادثان موية . إن الخطاب الثاني الصوت هو دائما ذو حوار داخلي . هنا ما نجده فى المخطابات 
اغزاية » والساخرة ؛ والبارودية وني الخطاب التكسيري للمارد وللشخوص » وأخيرا فى خطاب 
الأجناس المتخللة : فهي جميعها خطابات ثنائية الصوت , ذات صيغة حوارية داخليا . فيها جميعها 
توجد بذرة حوار كامِنٍ . غير مُنْتشر. مركز على نفه , حوار لصوتن » ومفهومين للعالم , 
ولغتين . 

طبيعي أن المخطاب الثائي الصوت ذا الحوار الناخلي . هو أيضاً ممكن داخل نسق مغلق . 
خالص . ذي لغة وحيدة , بعيدة عن السبية اللسانية للوعي النثري . فهو . إذن , ممكن داخل 
الأجناس الشعرية الخالصة . مع ذلك فهو محروم من أرض مسعفة على أي نمو ملحوظ وجوهري 
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كيفما كان . إن الخطاب الثاني الصوت جد متشر في الأجناس اللاغية » غير أنه , هنا أيضاً , 
ببقائه داخعل حدود نق لاني وحيد , لا يكون مخصبا برابطة عميقة مع قوى الصيرورة التاركفية 
التي تُنضّد تراتيها اللفة » وفي أحسن الحالات . لا يكون سوى الصدى اللبعيد والحيّل لخصام جدالي 
فردي عن تلك الصيرورة . 


يمكن لننائية صوتية شعرية وبلاغية من هذا للنوع . مُنترّعة من سيرورة تدضيد اللغة , أن يام نموها 
وانتشارها بطريقة ملالمة داخل حوار فردي أو نزاع شخصي أو محادثة تجري بين فردئن . في هذه 
الحالة . متكون رهود ذلك الحوار ححايثة للفةٍ وحيدة : تستطيع أن تكون على خلاف » متاقضة , 
لكنبا لن تكون لا متمددة اللسان ولا متعددة الأصوات . مثل هذه الثنائية الصوتية التي تتحصر 
داخغل حنود نمس اللق اللاني المغلق الواحد » بنون توجيه اجتماعي حل لالي حقيقي 
وجوهري . لا تستطيع أن تكون موى لازمةٍ أسلوية ثانوية للحوار وللأشكال الجدالية2') . إن 
الازدواجية الداخلية ( الثائية الصونية ) لنطاب يفي بمتطلبات لغة واحدة ووحيدة » وأسلوب ذى 
مونولوج مُدَعُم . لا يمكها أبدا أن تتكشف هامة : إنا لعبة » زوبعة داخل كأس ماء !| 

شىء مختلف تماماً ما هي عليه الشائية الصوتية في النار . هنا , انطلاقاً من التثر الروالي لا تمتح 
طاقتها أو التباس صيفتها الحوارية من النشازات » وسوء التفاهمات , والتناقضات الفردية ( ولو كانت 
فى المصائر الفردية جد ماماوية بقدر ما هي عميقة الحوافز )٠50)‏ : في الرواية تكون للك الننائية 
الصوتية جذور ضاربة بعمق في تنوع الخطابات ١‏ وف تنوع اللغات السوميو ‏ لسانية جوهريا . 
بكل تأكيد ٠‏ في الرواية أيضاً يكون التعدد اللسافي دائماً مشخصاً » بحجسداء داخل وجوه بشرية 
بيبا خلافات وتناقضات مفردة . لكن هناء تكون تلك التناقفضات بين الارادات والذكايات 
الشخصية . مبعثة من تعددٍ لاني اجتاعي هو الذي يُعيد تأويلها . ففناقضات الأفراد ليست » 
هنا سوى قمّة أمواج عحيط من التعدد اللسافي الاجتاعي بضطرب ويتحرك فيجعلها متناقضة 
بشئّة . مشبعاً وعيها وخطاباتها بتعدديته اللانية الأمامية . 


هنا هو السبب الذي من أجله لا يمكن للصوغ الحواري الداخلي للخطاب الثثاني الصوت الأدلي 
ترا » أن يكون أبدا ممستفداً على مستوى التيمات ( مثلما أنه لا يمكن أن تُستنفد الطاقة الاستعارية 
للغة ) . إن من غير الممكن أن ينتشر الصو الحوارى كلية داخل حوار مباشر يدور حول موضوع 
أو معضلة . ويكرن بمقدوره أن يُحيّن تماما الإمكان الخواري الناخل المتضمن في اتعدد اللغري 
اللساني . فالصوغ الحواري الناخل للخطاب الغري حقيقة » المتحنر عضوياً من لغة منضدة 

متمددة الصوت . لا يمكن أن يكون حقا درامياً بكيفية هامّة ومكتملة ( متبية بالفعل ) ؛ إنه لا 
دخل برمته في أطر حوار مباشر ؛ ومحادثة بين أفراد » إنه ليس قابلا كله للاتقسام إلى ردود عمنّدة 
بوضوح(6٠).‏ هنم هنه الثنائية الصموتية النثرية لها شكّلها الأولي في اللغة ذاتها ( مثلما هو الشأن أيضاً 
بالنسبة للاستعارة الحق » وبالسبة للأسطورة ) ٠‏ فى اللغة باعتبارها ظاهرة تعيش فى تطور تاريني ) 
منضدة اجتاعياً وممّقة طوال ذلك التطور . 
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تسيب الوعي اللساني . إسهامه الجوهري في التكثير والنويع الاجتاعئين للغات الموجودة في 
مبرورة ٠‏ تلات النوايا والمقاصد الدلالية والتعبيرية لذلك الوعي بين اللفات ( التي هي أيضاً 
مؤولة وموضوعية ) » حتمية قيام لهجةٍ بالنسبة لذلك الوعي . غير مباشرة , مُقيّدة , مكشرة : تلك 
هي لمسلمات الضرورية شائية الصوت الأسيلة في الخطاب الأدي اناري . وهذه الثائية الصوتية 
يكشف عنها مسبقاً الرواني في التعدد اللساني والصوفي اللذئن يحتضيناته ويُغذيان وَغْيَه ؛ إنها لا تُخْلى 
واخل خصام جئالي مصطنع . فردي , بلاغي » يدور بين أفراد . 

وَِذا فقَد الرواني الأرض اللسانية للأسلوب النثر » وإذا لم يعرف كيف يرتقي إلى مستوي الوعي 
التسيي » الجاليل ؛ باللغة ٠»‏ وإذا لم يستمع إلى الثنائية الصوتية العضوية وإلى 0 
الحية التحولة , فإلهُ لن يفهم ولن يحقق أبداً , الإمكانات والمعضلات الحقيقية للجنس الرو 
مكنه , بطيعة الحال . أن يملق عملا يشبه كثيراً الرواية في تركيبه وتيماته . ٠‏ مصنوعاً » 0 
رواية » لكنه لن يكون قد أبدع رواية . سِحُونُه دائماً أملوبّه . متجد عند ذلك الروائي مجموع لغةٍ 
واحدة » خالصة , متواطئة . مزهوة بنفسها بطريقة ماذجة أو بليدة ( أو متوفرة على ثنائية صوتية 
متخيلة , أولية » مصطنعة ) . ومنرى أن مثل ذلك الكاتب لم يبد عناء فى التخلص من التمدد 
الصوتي : بكل باطة , لا يدرك التنوع الجوهري للغة الحقيقية . إنه يعتبر التناغمات الاجتهاعية 
المولدة لنبرة الكلمات على أنه ضوضاء مزعجة . تتطلب الحذف ! مَتْزوعة من التعدد اللساني 
الأصيل للغة ٠‏ فإن الرواية تنكل ؛ غالباً » لتصبح دراما ( نقصد دراما جد سيثة ) » صيعتُ الثقراً 
مصحوبة بتعليقات دسمة و و مثيّدة فنا ٠‏ . وفي رواية مثل هذه مجردة من خمائصها . فإن أغة 
الكانب تقع لا محالة في وضعية صعبة وعبدية » هي وضعية لغة الإرشادات المشهدية("') . 


إن الخطاب الثاني الصوت ملبس . لكن الخطاب الشعري » بمعناه الضيق . هو أيضاً ملتبىس 
ومتعدد الدلالة الثقافية . وفي هنا يكمن اختلافه الجوهري عن الختطاب المفهوم , والخخطاب ل 
الملمطلح . فالخطاب الشعري استعارة تقتضي أن ندرك فيها بوضوح معنييها الاثنّن . 


لكن » مهما نكن الطريقة التى نفهم با العلاقة المتبادلة للمعاني داخل رمز شعري ( وجه 
استعاري ) » فإن هذه العلاقة ليست » في كل الاحوال ء ذات طبيعة حوارية » ولا يمكن أبدا » بأي 
علل كان , أن نتصور وجهاً بلاغياً ( استعارة , مثلا ) قائمة موزعة على ردَّيْن داخل حوار ٠‏ أي أن 
يكون معنياها الاثنان مُقسمين بين صوتيّن مختلفين . لذلك فإن المعني المزدوج ( أو المماني التعددة ) 
ار مشج ع وا را .لل السك :كن الجر التخري رون دوت وده 
وَلِنَسَقٍ واحبد من التثييرات . وبالإمكان أن نول العلائق المتبادلة للمعاني وللرموز حب المنطق 
( باعتبار علاقة الخاص أو الفرد بالعام » مثلا اسم علم أصبح رمزاً ؛ أو باعتبار علاقة الملموس 
بامجرد , انح . ) ؛ ويمكن أن نوها بطريقة فلسفية . أونطولوجية كأنها علاقة خاصة بالتشخيص » 
أو كأنها علافة بين ظاهرة وواقع ١‏ كا يمكن أيضاً أن نضع في المستوى الأول الجانب الانفعالي 
والخلاقي لذلك التعالق , لكن جميع تلك الأنماط من العلائق المتبادلة بين المعافي لا تخرج » ولا يمكنبا 

ب 


أن نخرج ء عن حلود علاقة ا نطاب بموضوعه وبمختلف مظاهر ذلك الموضوع . بين الطاب 
جوهرية قائمة مع كلام الاخرين ومع صوتهم. فالتعند الدلالي للرمز الشعري يفترض و حلة 
ومطابقة الموت لنفسه . وتوحده الكامل داخل كلامه . وبمجرد ما يرتاد لعبة الرمز هذه » صوتٌ 
أجنبي ١‏ أو نبرة أجنية . أو وجهة نظر عحتملة مخالفة » فإن المستوى الشعري يتححطم والرمز يثقل إلي 
مستوى النار . 

وَلِمَهُم اتميز بين الدلالة الثقافية الثنائية الشعرية » وبين الثنائية الصوتية النارية » يكفي أن نفهم 
أي رمزاء وأن تبرَهُ من اوله إلى اخره بطريقة ساخرة ( طبيعي أن يتم ذلك فى سياق هام مطابق ) , 
وبعبارة ثانية » يكفي أن تُدخل إليه صِوئنا الخاص . وأن نكسر فيه نيته الجديدة190) . نتيجة لذلك , 
فإن الرعز مز الشعري ( مع بقائه رمزا ) يتل فى نفس الآن إلى مستوى التاره ويصبح خحطاباً ثنائئي 
الصوت : بين النطاب وموضوعه يندرج خطاب . نبرة أجنبية » وفوق الرمز يقع ظِل من التوضيع 
( بطيعة الحال . محكشّف البية الثنائية الصوت بدائية وّبسيطة ) . 


لدينا مئال عن هنا التحويل النثري البسيط للرمز الشعري ء في المقطع الخاص بسكي فى الرواية 
الشعرية : أوجين أونكين : 
٠‏ طيْعاً ين يدي الحب كان يغني الحب 
وكان غناؤه واضحاً 
مثل أفكار عذراء بريكة 
مثل نوع لفل تخير 
مثل القمر ..-6 
فالرموز الشعرية لهذا المقطع موجهة فى الوقت نفه إلى مستويين : مستوى غناء لينسكي نفسه 
من منظور دلالمي وتعبيري يوافق ٠‏ روحه المتشيعة بروح جامعة كوتكين209 ٠‏ , ومتوى خطاب 
بوشكين الذي يعتبر ٠‏ روحاً على شاكلة كونتكين ؛ بلغتبا وشعريتبا الخناصتين . بمثابة ظاهرة للتعدد 
اللاني الأدني في عصره , جديدة إلا أنجا بدأت تصير نمطية : فهي ثبرة جديدة وصوت جديد وسط 
أصوات متعددة لِلّخة الأدبية ولمفهومات العالم الأدني » وللوجود الخاضع في تدييره لتلك المفهومات . 
وهاك أصوات أخرى داخل تلك المجموعة من حياة الحروف : فهناك لغة أونكين على طريقة 
بايرون ء وشاتوبريان وهناك لغة وعالم ٠‏ ريتشاردمون » عند تاتيانا فى الريف » واللهجة الإقليمية 
المألوفة فى الُصبْر الريفي لآل لارين ؛ وهناك لغة وعالم تاتيانا في بترسبورغ إلى جانب لغات أخرى 
من بينها لغات الكاتب غير المباشرة المتوعة والتي تتحول على إمتداد الرواية . كل هنا التعدد اللماني 
( أوجين أونكين موسوعة من أساليب ولغات العصر ) يُوبحه نوايا الكاتب ويخلق الأسلوب الأصيل 
الروائي لذلك العمل . 
هكنا إذن , فإن صور المقطع الذي ذكرناه . بوجودها كرموز شعرية من منظور لكي 
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القصدي , قد أصبحت , داخل نسق خطابات بوشكين , رموزاً نلرية ذات صوتين . وهي بطبيعة 
الحال » رموز أصيلة للفن الأدني النلري , ؛ منحدرة من تعلد لاني أدبي بتطور في تلك الحقبة » 
وليست مطلقاً باروديا بلاغية مصطنعة ولا دعابة هزلية 

ذلك هو الاختلاف بين الشنائية الصوتية الأدية الذرائعية » وبين الأحادية الصونية للدلالة الشائية 
أو المتعددة في الرمز الشعري ان ؤلالة الخطاب التاق الضوت ذى الضوع الجوارى واخليا , ٠‏ حبل 
بحوار ؛ ويمكنبا, فعلياً ء أن تُولد حوارات لأصوات مفروقة في الواقع ( لا تكون حوارات 
دراميه » بل يائسة عتدما تُكتب ناراً ) . وبالرغم من ذلك فان الثنائية الصوتية الشعرية لا ينضب 
معينها قط داخل تلك الحوارت . إنا لا تستطيع أن تكون مُبعدة تماما من الخطاب , لا بواسطة 
تفكيك مفصلي منطقي ء وإعادة توزيع لأعضاء فترة فريدة من حيث طابعها المونولوجي ( مثلما هو 
الشان في اللاغة ) » ولا بواسطة قطيعة درامية يبن ردود حوار يحناج إلى اكتال . إن الشائية الصونية 
الحقيقية . بتوليدها لحوارات روائية نثرية » لاا ينضب معيبا من جراء ذلك وتظل داخل الخطاب ٠‏ 
وداخخل اللغة » كأنها نبع لا ينضب من الصوغ الحواري ؛ ذلك أن الصوغ الحواري الناخلي 
للخطاب هو التيجة الطبيعية اللازمة لتنضيد اللغة ترائياً » وهو العاقبة الناجمة عن ٠‏ شنَّة امملامه ٠‏ 
بانوايا المتعددة اللفغات . غير أن ذلك النضيد ؛ والامتلاء الشديد , مثل الإثقال القمدي لجميع 
الكلمات والأشكال التي تتصل به , هو التيجة الحتمية للتطور التاريخي للغة المنداقض اجتاعيا . 


وإذا كانت المعضلة المر كزية لنظرية الشعر هي معضلة الرمز الشعري . فإن معضلة نظرية النثر 
الأدني المركزية هي معضلة خطاب ذي صوتين مصاغ حواراً داخلياً » في جميع أنماطه ومُغايراته 
العدينة . 

بالنسبة للرواقي ‏ الناثر ؛ فإن الموضوع مشوّش داخل خطاب الآخرين الذين يتحدثون عنه ؛ 
إنه موضوع مَوضيعَ تساؤل » مُنَاهَض » مؤول ومشمن اإظرائق ممتلفة وخر مقصول عن استيعاء 
اجباعي متعدد الأصوات . وعن ذلك العالم ٠‏ الذي وضع من جديد يع تاؤل » والذي لا 
ينفصل عن ١‏ متيعاء اجتاعي متعدد الأصوات . يتحدث الرواني في لغة منوعة وَمْصُوغَة داخلاً في 
حوار . على هذه الشاكلة ء تتبدّى له اللغة والموضوع في مظهرهما التاريخي » وفي صيرورتهما 
الاجتماعية المتعددة الأصوات . بالنسبة له , لا يوجد عالم خخارج وَغيه الاجتهاعي المتعدد الأصوات ٠‏ 
كا لا توجد لغة خخار ج النوايا التعددة التي تُنضّدها . لذلك . في الرواية يا في الشعر » يمكن للغة 
( أو بدقة أكثر : للات ) أن تتحد يكيفية عميقة » لكن أصيلة ‏ مع موضوعها وعالمها . ومثلما أن 
الصورة الشعرية تبدو متولدة ومُنحدرة عضوياً من اللغة ذاتها » ومتكوّنة مُسبقاً فيها : قإن الصورٌ 
الروائية تظهر ملتحمة عضوياً بلختها التعددة الموت . المكوّنة مسبقاً داخلها على نحر ما , في أعماق 
تعدديتها اللغوية , العضوية , الخاصة بها . إن تباعد ٠‏ العالم و 9 إفراط تباعد اللغة » يمتزجان داخل 
الرواية في حفث واحد نمو العالم المتعند اللغة . وداخل الاستيعاء والخطاب الاجتاعي . 


وعلى الخطاب الشعري أيضاً بالمعنىّ الضيق , أن يتلل إلى أن يصل إلى موضوعه عبر خطاب 
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الآخرين الذي يُشوشه ويربكه ؛ إنه عبد لغة متعددة وكأنبا سابقة له في الوجود » فيتحم عليه أن 
يعل إلى وحدته المدّعة ( مبدعة ولت معطاة ) والجاهزة » وإلى قصديته الخالصة . لكن هنا 
المسير للخطاب الشعري نحو موضوعه ونحو وحدة اللغة » والذي يلتقي خلاله أيضاً . وباستمرار , 
خطاب الآخرين ويَتومجه معه بالتبادل ؛ يظل ضمن مُثالة سيرورة الإبداع ء ويتلاشى مثلما تلاشئى 
إسقالة عمارةٍ انتبى بناؤها . عندئذ . يرتفع العمل ١‏ لشعري المنتيي مثل خطاب وحيد ومركرٌ على 
موضوع . مثل خطاب عن عالم « بكر » . إن هذا الصفاء المتواطىء وهذه الصراحة القصدية الخالية 
من التقيد , في الخطاب الشعري المتبي ؛ يكتسبان مُقابل نوع من الاصطلاحية في اللغة الشعرية . 
وإذا كانت فكرة لغة شعرية » تحَصر المعنى . خارج الحيلة الجارية وخارج التاريخ ٠‏ هي ٠‏ لغة 
للآغة » » تولد انطلاقا من الشعر بوصفه فلسفة طوبوية للأجناس التصيرية » ففي المقابل تمد أن 
فكرة وجود اللغات وجوداً حياً وملموماً تارينيا . هي فكرة قريبة من النثر وأثيرة لديه . إن نثر 
الفن الأدبي يفترض حماسبة تجاه التخثر والدسية التاريخيين والاجتهاعيين للكلام الحي ١‏ ولاسهامه في 
الصيرورة التاريخية وفي النضال الاجتتاعي . وهنا النثر الأدني يستولي على الكلمة وهي ماتزال داففة 
من تجزبة نضاها ومن عدائها , مُصيمة وممزقة بين النبرات والنهجات المعادية » يستولي عليها ثم 


يخضعها , بما هي عليه . لوحدةٍ أملوبه الدينامية . 
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هوامش 





. تيودور # أكوتاييب فوب عبسل (1757174) روالى ألمالي يمكن أن تضعه بين متيرتاء وحان  بول‎ )١( 


(1) نص مستخاطص من الترحية الغرنبة لفرواية : 00111 يتك 18 الجزه اللدس من الأعمال الكاملة لديكتز . مكتبة لابلياد » 
كالجار + م تحت إشراف سيم لوريساء ترجمها عن الأتجليرية حان ميرجين ايسان . 


(>) منعالم بالتخصيل البناءاث الحجينة ودلالتا فى الفعل الرابع :: المتكلم فى الروابة » . 

(؛) وعو أمر متحيل بانمة للملحمة . 

(ه) تراجع فى هفه المأئة التعليلات الموضوعية المزعومة الحثيتة فى أعمال موحول . 

(7) لورائس ستيرن : الريستوام شائشي لالكانشاط9 تكددا؟1:1 ( رواية نشرت مة 170109 ) لفن . 


() في لظرو , فإن الل المصد ل أشكال ومناهج القكر الأدل والايديولوجي . ومصارة أخرى . الأفق اللاني للعقل البشري العادي ٠‏ 
بمبح عتزلا وعزايا إلى مالا باية ٠‏ وقد أضاءه السل . إن الحزل المة بالسمل ولأشكاله . 


(ه) وفصم حداً أننا لاتستطيع ربط رابليه نكتاب الرواية أفزلية ي معناها الدقيق . لامن حيث التلسل للزصي , ولا من حيث جوهرعا . 

(9) مع ذلك , فإن الذي الماطفى لا يم أندا تغلوزه تماما . وخاصة عد حجان نول . 

. 1870 الكسثر يرشكين : قصص المرحوم إيفان يتروميئش بيلكون . عدرث منة‎ )٠١( 

(16) 0 بطل من هنا الزمان ٠‏ رراية لميخائيل أمرمونتوف ( 1488٠‏ ) . نامكو الأخمر : سلرد معنرض لي رواية جوجول: أميات هامر ه . 

عبانيكوف - بينشير سكي ( 14184 14885 ) كنب لإظيمي يستلهم الحياة ق فقولا الوسطى . مانين سيرباك ( 1885 -1337) 

كاتب من مطفة الأورال يعالح موصوعات شعية واحتاعية , بكولا بكرف ( ها 14468 ) خصص أعماله اتصوير الحيلة 

الروسية ف المدن والولفي وف الومط الكي . يك 

(؟١)‏ لا تكدسي هده الشائية الصونية أعمبة إلى الكلاسيكية الحديدة بلا فى الأحاس التصيرية الدنيا. خاصة اي الافحية . 

(؟١)‏ فى حدود عالم شعري دي لعة واحدة . كل ما هو حوهري في نلك الشازات والتاقصات ء يمكن وجيب أن ينششر في خواو خرامي 

حالص وماشر . 

. نصفة علمة . تكون ثلك الروجود . بالأحرى , أكثر حمّة ودرامية ء وأكثر لتباء مسا تكرن اللعة سودة ووحيدة‎ )١4( 

» يتوحه مسمملهاجن قت ءات في "كبه المشهورة عي بطرية الرواية وتضنيبااء إلى هراسة هدا النوع مي الرراية الي ليس برواية‎ )١6( 

مشجلملا , بالتحديد , الإمكاتفت الخامة هذا المنس العصيري . بصعته منظزة. "كان سملهاجن غاقلا عر التصدد اللمالي وعن متوسه 
يف 


الوعي : اخطاب اتالي الموت . 

(11) ف رواية تواستوي ٠‏ اباكارنيما ٠‏ . جد أن أليكسيس ارين كان مادا على الشاعد م نمض الكلنات وعن التصيرات الم بعلة نا 
كان يستسلم بايفت ثثقية الصيورتث ء بنود أي سيا عط عل مشرى النوليا : ٠‏ جما 5 نري + رواحلك اعريز جون الفراحة أنه مد 
سباية مسة من الرواج ء كان يتحرق م الرعية ال رؤ يتك ا قال نصوتة العائر السائل . وسفس السرة التى أكان يستصملها ذائسا ممها غل وح 
التفريسااء ابره من كان مسر من رحسل قد يتكلم حطيقة شلك الطريقة .. ٠‏ ( ااكلريا الجرء ا. صل 0١‏ ). 


. كوتكين مج138 الاة 4 : جامعة أَمْائْهُ لمت ورا هلما في تكوين اأشاب الرومي الملقف خلال المترة الروماسية‎ )١9( 
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لمهم ف (لررطرِم 


أوضحنا من قبل . أن التعددية اللساتية الاججاعية » ومفهوم تر ع لغات العالم ولمجتمع . اللذين 
يُنسقان التهمات الروائية ٠‏ يمكن أن يُوجنا فى الرواية ما في شكل اسلبة غفل لكنها محملة بِصُوْرِ 
الأملبات ال تكلمة المنجزة على لفات الأجناس الأدبية » ولغات المهن الح ... » وإمًا انبما يوجدان 
بِوَصّفِهِما الصورٌ المجسدة لكاتب مُفترض ء أو لِسَرِدِينَ أو لشخوص رواية . 

إن الرواني لايعرف لغة واحدة ووحيدة » يمكن أن تعتير عن مناجة ( أَوْ امطلاحا ) لغة أكيدة 
وحاحمة . إنه يتلقاها مصنّفة ومُقسّمة من قبل » إلى لغات متوعة . لذلك حتّى لَوْ ظلّت التعددية 
اللانية خارج الرواية » وحتى لو نّم الكانب بلغة واحدة مُكبتَة كليا ( بدون أن تشتمل على تباعد 
أو انكار أو تحفظات ) » فإنه يعلم بأن تلك اللغة ايست دالة ولا مقبولة من الجميع , وبأنها ئرن 
وسط التعدد اللغوي وبانه يتحتم الحفاظ عليها . وتطهيرها , والدفاع عنها , وتعليلها . كذلك حتىي 
تلك اللغة الوحيدة والمباشرة . هى لغة جدالية ودفاعية » أي أنها بعبارة أخرى ٠‏ مرتبطة حواريا 
بالتعتد اللانى . وهنا هو مايُحدد مقصد الخطاب الروانى الخاص المعترض عليه . والقابل 
للاعتراض ٠‏ والمعترض بِنَرّره : إنه لايستطيع , لا عن مناجة ولا بطريقة اصطلاحية » أن ينسى أو 
يتجاهل اللغات المتعددة التى تحيط به . 

والتعدد اللسافى إما أن“ يدخل إلى الرواية ‏ بشَخْصيه » إذا جاز القرل » وتجد داخلها عبر 
وجوه المتكلمين , وإمًا أنه » بمُثوله في خلفية الحوار يُحنّد المدى الخاص للخطاب الروانى المباشر . 

ومن ثم تلك الخصوصية البالخة الأهمية لهذا الجنى التعييري : في الرواية الإننان هو أمامآاء 
إنسان يتكلم » والرواية بحاجة إلى متكلمين بحملون إلها خطابها الإيديولوجي الأصيل ٠‏ ولفتها 
الخاصّة . 

إن الموضوع الرئيسي الذي يخصّص » جنس الرواية » ويفلق أصالته الأسلويية » هو الإنسان 
الذي يدكلم , وكلامه . ولكيْ ندرك بطريقة صحيحة فحوى هذا التأكيد » يلزضنا أن نلقي الضوء 


٠١ 


موسي وار موا 


في الرواية » الإنسان الذي يتكلم وكلامه هما موضوع لتشخيص لفظيٍ وأطير ٠‏ ولس 

حاب امكل ل ايه جره .ساب طول أ شد اساي دحي الا ل مُشَخْصّ بطريقة 

فنية » وهواء خلافاً للدراما » مش٠خُص‏ بواسطة الخطاب نفسه ( خطاب الكاتب ) .. إلا أن لفك 
وخطابه هما » بوصقهما موضوعاً للخطاب . موضوع خخاص : فلا يمكن أن تحدث عن المخطاب 
مثلما.نتحدث عن موضوعات أخرى للكلام : أشياء جامدة » ظواهر , أحداث اعم ... ذلك إن 

الخطاب يستلزم طرائق شكلية جد خاصة في الملفوظ وفي التشخيص اللفظي . 

٠‏ - في الرواية » المتكلم أساسا هو فرد اجتاعي . ملموس وعمدّد تاريقياً ؛ وخطابه لغة اجتاعية 
( ولو أنها ماتزال جَنِينيّة ) وليس ه هجة فردية » . إن الخطابات القردية التي تحددها الطبائع 
والمصائر الفردية لاتلقى في حد ذاتها اهتهاما من الرواية . ذلك إن كلام الشخوص الخاص » 
بنزع دوماً نحو دلالة وانتشار اجتئاعيين معينئن :إن لنات اخراجية ( يقر ) ٠‏ من ثم يمكن 
لخطاب شخصية روائية أن يصبح أحد عوامل تصنيف اللغة ‏ ومذْتحلاً للتعتّد اللماني . 

م - المتكلم في الرواية هو دائماً » وبدرجات مختلفة , مُتتج إيديولوجيا وكلماته هي دائما عينة 
إيديو لو جية (عستيمتسه) والاغة الخاصة بروابة نع لقدم داننا وبعهة نار خاسية عن العام 
ْرَعٌ إلى دلالة اجتاعية . تدقيقاً » باعتبار الخطاب نصاً إيديولوجيا » فإلّه يصبح موضوعا 
للتشخيص في الرواية » وأيضاً فإنه يُجتبٌ الرواية أن تغدوً لعبة لفظية ممردة . وبالإإضافة لل 
ذلك . ويفضل التشخيص الحواري لخطاب له قيمة إبديولوجية ( غالبا يكون خخطاباً راهنا 
وضالاً ) . فإن الرواية » أكثر من أي جنس لفظي اخر » تحول دون بروز النزعة الجمالية 
واللعب اللفظى الشكلاني المحعض . كذلك , فإنه عندما يُشرَعٌ [ستيقي في كتابة رواية » لا 
تظهر إستيقيته أبدا داخعل البنية الشكلية » بل في كن تلك الرواية تشخص ممتكلماً هو مُمْيِجْ 
إيديولوجيا للاستيقا » يكشف عن عقيدته موضوعة على ا حك داخخل الرواية . هذا مانجده في 
رواية ؛ صورة دوريان جراي » لاوسكار وايند » وفي الأعمال الأول لتوماس مان . وهنري 
دورينيهه » وهويسمانس . وباريس . وأندريه جيد . ينه الطريقة . حتى الامتيقي الذي 
يني رواية » يصبح عبر هنا الجنس الأدلي » مُنتج أيديولوجيا يدافع ويتير مواقفه 
الإيديولوجية » 5 يغدو أيضاً مدافعاً ومجادلاً . 


لقد أسلفنا القول بأن المتكلم وخطابه هما : الموضوع الذي يحص الرواية » وييتدع أصالة هنا 

الجنس التعييرى . ولككن من الواضح أن الإنسان الذي يتكلم ليس مُشخصاً وحده وليس فقط 

َوَضفِه متكلماً فى الرواية يستطع النسان أن يكوت فاعلاً عل نمو لابقل عن قدرته عل الشعل في 

الدراما أو الملحمة . إلا أن لفعله دائماً إضاءة إيديولوجية . إنه باستمرار فعل مرتبط خطاب ( ولو 

كان خطاباً محتملا ٠)‏ وبلازمة إيديولوجية  »‏ أنه تحتل موقعاً إيديولوجيا محدداً . إن فعل 

الشخصية وسلوكها في الرواية لَازِمَان » سواء لكشف وضعها الإيديولوجي وكلامها ‏ أو 
آ 


لاختبارهما . صحيح أن رواية القرن الفاسع عشر قد علقت مُغايراً أساسياً حيث الشخصية لاتعدو 
أن تكون متكلماً عاجزاً عن الفعل . » محكوماً عليه بالكلام العلري : بأحلام اليقظة » وبالمواعظ غير 
الفاعلة » و بالنزعة التعليمية ٠»‏ وبالتأملات المجبدبة الح ... وهنا مانهده أيضاً فى ١‏ رواية الاخبلر ٠»‏ . 
الروسية ٠‏ رواية المتقف - العقائدى ( التي ند أوضح مموذج لا في رواية ٠‏ رودين موتلدنه2 » 
تورجنيف ) . 


يست تلك الشخصية التي لاتفل . سوى واحدة من المغايرات التيمائية لبطل الرواية . فى 
العادة » يفعل البطل في الرواية بنفس القدر الذي يفعل به داخخل ال كي الملحمي . وما يُميزه أماماً 
عن البطل الملحمى . هو أنه نتهجة لاستيائه من كونه يفعل . فإنه يتكلم + إن هله يدوت دلاله 
عامّة أكيدة » ولاكبري داخل عالم ملحمي مقبول , وذي دلالة لدى الجميع . أيضاً فإن ذلك الفعل 
يسطزم دائماً شرطاً إهديولوجياً » ويكون مُدْعماً بموقف [يديولوجي عمد ليس هو الموقف الوحيد 
الممكن ٠‏ وإذث لزنه معرش للتاهفة . إن موقف البطل الملحمى الإيديولوجي له دلالة بالنسية 
للمالم الملحمي برمته » فهو لايتوفر على إيديولوجيا مخاصة . بجانيا توجد أوْ يمكن أن توجد 
0 . طبيعي أن البطل الملحمي يستطيع أن يتفوه بخطب طويلة ( وبطل الرواية 
بلازم الصمت ) ء إِلَا أن خطابه لابتفرّد على المتوى الإيديولوجي ( أُوْ إنَقل إنه يتفرد فقط من 
الناحية الشكلية ؛ فيما يتصل بالتركيب والموضوع ) ك أنه يختلط بخطاب الكاتب . لكن الكاتب 
كذلك لائيرز إيديولوجيته : فهذه تنصهر داخل الإبديولوجيا العامة » التى هي وحدها ممكنة . 
وللملحمة منظور واحد ووحيد . ينا تشسمل الرواية على عدد كبير منن المنظورات » ومن عادة 
البطل فيها أن يفعل انطلاقاً من منظوره الخناص . لهذا لايشتمل المحكي الملحمي على رجال يتكلمون 
باعتبارهم مشخصين للغات مختلفة » فالذي يتكلم هنا هو في العموم الكاتب » وهو وحده الذي 
يتكلم .» وليس هناك سوى خطاب واحد ووحيد هو خطابه . 


في الرواية ٠‏ يمكن أيضاً أن ضفي القيمة على بطل يفكر , ويفعل ( وبطبيعة الحال , يتكلم ) 
بطريقة سليمة من الماخذ ( حسب نية الكاتب ) ولا يهب أن يفعل كل واحد » لكن في الرواية 
يكون هذا الطابع السليم من الماخذ لدى الشخصية » يتعلرض على المستوى الدفاعى والجدالل ٠»‏ مع 
التعدّد اللسافى . هذا مانجده عند شخصيات الرواية البلروكية الليمة من الماخذ , جد بعيد عن 
طابع الملحمة اللاذج سناجة لاتقبل الجدال حوها. فإذا كان الموقف الأيديولوجي مثل هذ 
الشخصية غير منفصل عن موقف الكاتب . (يْ إذا اخخلطا ) فإنه مع ذلك يمكن ىد ئينه بالنبة للتعدد 
اللماني المحيط به : فالموقف السلم من الماخذ » وعند شخصيات النزعة العواطفية مثل كرانديزون 
(0دهننصع0) . فأفعاها مُضاءة إيديولوجيا من خلال مقصد دفاعي وجدالي . 

إن يِعْلَ بطل رواية ما مُبرز دائماً من طرف إبديولوجيته : فهنا البطل يعيش ويتصرف داخل 
عالمه الإيديولوجي المناض به ( ليس عاماً ملحمياً وه واحداً ؛ ) وله مقهومه الخاض به للعالم يدا 
في كلامه وفي أفعاله . 
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لكن اذا لانستطيع أن نكتشف الموقف الإيديولوجي لشخصية روايته » والعالم الإيديولوجي 
المكوّن لقاعدتها » من خلال أفعاها وحدها وبدون أن شخص غطابيا ؟ . 

إنه من غير الممكن أن نشخص العالم الايديولوجي لدى الآخر بطريقة ملائمة » بدون أن نعطيه 
صناه . وبدون أن نكتشف كلامه هو , ذلك أن هنا الكلام ( مختلطاً كلام الكاتب ) يمكنه وحده 
أن يُكيّقَ حقيقة مع تشخيص لعالمه الإيديولوجي الأصيل . قد يجوز للرواية الا تشخخص مسوى 
أفعالها , والّا تُعطي لشخوصها خطاباً مبائراً , غير أنه في التشخيص الذي يقدمه الكاتب . إذا كان 
جوهرياً وملائماً ٠‏ فإننا متسمع بالحم رنين الكلام الأجنبي . كلام الشخصيات ذاتما في نفس 
الوقت الذي نسمع كلام الكاتب ( راجع تحليلنا للبنيات الحجينة في الفصل الابق ) . 

لقد مر بنا أن المتكلم في الرواية لايكون بالضرورة ؛ يدا في شخصية أمامية . فالشخصية 
ماهي إلا أحد أشكال المحكلم ( صحيح أنها الأكثر أهمية ) . ولغات التعدد اللساني تدخعل إلى الرواية 
في شكل أسلبات بارودية لاشخصية ( مثلما هو الحال عند الكتّاب الساخرين الإنجليز والألمان ) . 
وفى شكل أملبات غير بارودية ضمن مظهر الأجناس التعبيرية المتخللة » وفى شكل كتاب 
مفترضين ١‏ وفي شكل محكي مباشر . وأخيراً » حنَّى فيما يتعلق بخطاب لانكر نسبته للكاتب ؛ 
فإنه » إذا كان دفاعياً وجداليا . أي إذ تعارض بوصفه لغة خاصة مع لغات التعدد اللمانى الأخرى ؛ 
سيصبح . إلى حد ما » مركزا عل ذاته . بمعنى أنه لن يُشخُص فقط ء بل ميكون مُشحُصا أيضا . 


إن جميع هنه اللفات , حتى غم المجسدة من خلل شخصية , تكون متجيدّة على الصعيد 
الإجتماعي والتاريفي ء وتكون مُتَموؤْضعة ( فقط اللغة الوحيدة التى لاتَتجَاوّر مع أية لغة أخرى » 
أن كرد شو لسمرحطة) ».ابل ذلك اراس ور حي اللتلتا .متو كريد 
به ملابسهم ٠‏ الملمومة الاجتاعية والتلريفية . وليمت صورة الإانان في حد ذاته هي المميزة 
للجنس الرواق » بل صورة أُمّته . إلَا أنه لكي ئصير اللغة صورة للفن الأدني » يتحتم أن تُصبح 
كلاماً على الشفاه التى تتحدث ء وأن تتحد بصورة الإنان الذي يتكلم . 

وإذا كان موضوع الجنس الروانى النوعي هو المتكلم ومايقوله ( أي كلمات تنزع إلى دلالة 
اجتياعية وإلى انتشار باعتبارها لغة خاصة للتعدد اللاني ٠)‏ فإن بالإمكان أن نصوغ المعضلة 
المركزية لأسلويية الرواية على أنها : معضلة التشخيص الأدبي للفة . ومعضلة صورة اللغة . 

ويتحم القول بأن هذه المعضلة لم تطرح بعد بكيفية وافية وجنرية . كذلك فإن خصوصية 
أسلوية الروابة قد نَنْتْ عن الاحدين . إلا أن هنه المعضلة قد امتشعرها البعض : فدرامة الثثر 
الأدني وجهت الاهيام , أكثر فأكثر , نحو ظاهرات خخاصة , مثل الأسلبة أو باروديا اللغات ؛ ومثل 
« المحكي المباشر » . ومايطبع جميع هذه الظاهرات . هو أن الخطاب فيها يضطلع بالتشخيص . إلا أنه 
أيضاً ممشحص وأن اللفة الاجتاعية ( الأجناس التعبيرية » المهن , التبارات الأدبية ) تصبح موضوعا 
للاستنساخ » وإعادة الجن ه والتجميل الفني » وتكون موججهة بحرية نحو الفن الأدني : يم انتقاء 
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بعض العناصر اتمطية في لغة ماء تكون مميزة بل جوهرية على المستوى الرمزي . ونتيجة لذلك فإن 
الانزياح عن الواقع التجريي للغة المشخصة يمكن أن يكون هاما جدا , ليس فقط بعنى انتقاء متحيز 
ومفرط في إبراز عناصر تلك اللغة » وإثما بمعنى أنه , في إطار تلك اللغة » يتم [بداع حر لعناصر 
مجهولة ماما من جاتب تجريسية تلك اللغة . وهنا الارتفاع ببعض عناصر اللغة إلى رموز ء هو ما يميز 
المحمكي المباشر ٠‏ ( عند الكاتب ليسكوف (2 , وخاصة ريميزوف ”2 ) . بالإاضافة إلى ذلك . فإن 
الأسلبة » والباروديا وه المحكي المباشر » هي . لآ أوضحنا من قبل » ظاهرات ثنائية الصوت 
ومزدوجة اللغة . 

ني أن واحد » ويّواز مع الاهيام الذى أثلرته ظاهرات الأسلبة والباروديا ظهر فضول عارم تجاه 
معضلة نقل خطاب الآخرء وتجاه معضلة أشكاله التركيبية والأملويية . وقد كان فقه اللغة 
للاتيني - الألمالي هو الذي اهام أماما ببنه المعضلة . ولأن تمثلي هنا المبحث كانوا منصرفين بخاصة 
لى الجائب الألسني - الأسلوني ( بل النحوي تحديدا ) من المسألة » فإنهم اقتربوا أيضا - وخاصة 
جُوسبيتزر تتتااتوة تلآ - من مشكلة التشخيص الأدبي نطاب الآخخر ء تلك المشكلة المركزية في 
انار الرواق . غير أنهم لم يطرحوا معضلة صورة اللفة بكل الوضوح المطلوب » ولم يدرموا معضلة 
قل خطاب الآخر نفسها بالإفاضة والصرامة اللازمتين . 

لفقا 

إن أحدى التيمات الكبرى والأكثر انتشاراً التى يوحي بها الكلام البشري . هي تيمة نقل كلام 
الآخر ومناقشته . ففي جميع محالات الحياة ومجال الإبداع الإيديولوجي . يشتمل كلامنا يوفرة على 
كلمات الآخرين منقولة بدرجة من الدقة والتحيز جد متباينة . وكلما كانت حياة الجماعة التي 
تكلم نرَة ؛ متوعة ومرتفعة » كلما اتخذ كلام الآخر وملفوظه » يوصقه موضوع نقل مهم 
وموضوع شرح ومناقشة وتثمين ودحض ومساندة وتطوير , حيزا كبيراً داخخل موضوعات الخطاب 
كلها . 

إن ئيمة الإنسان الذي يتكلم بوصفه موضوعا نطاب » هو موضوع ٠‏ فريد » يطرح على أَختا 
معضلات خاصة . 

كذلك , قبل أن نتعرض لمشكلات التشخيص الأدني لخنطاب الآخر الموجه نحو صورة اللغة » 
فإنه من اللازم أن نلامس معنى تيمة المتكلم ومايقوله في المجالات خارج - أدية المتصلة بالحياة 
والإيديولوجيا . حتى إذا لم يكن لجميع أشكال نقل خطاب الآخخر خارج الرواية » توجيه حاسم 
لمورة اللغة » فإن جميع تلك الأشكال مستخدم داخل الرواية » وستخصب هله الأخيرة « 
وستتحول داخخلها وتصبح عاضعة لوحدة جديدة ذات هدف مُدقق . ( وبالعكس.» تُملرس الرواية 
أيضاً تأثيراً فوياً على إدراك كلام الآخر ونقله في المجال خارج - أدبي ) . 


إن لتيمة المتكلم وزناً كبواً فى الحياة العلدية » قفي وجودنا اليومي تسمع » فى كل خطوة » 
حديئاً عن المتكلم وعن مايقوله . وباستطاعتا أن نعلن ذلك بوضوح : فى الحياة العادية » نستد 


١.مو‎ 


بالأخص إلى مايقوله الآخرون : ْمَل كلامهم » نتحضرهء نَزْئه » نناقشهء تاقش أرايهم , 
تأكيداتهم أخبارهم , خضب منبا أو نفق معها , تُنكرها أو نسحدٌ إلما الح ... 

بإعلرتنا السمع لدتَف من حوار نتقطه كا هو فى الشارع » وسط الحشد » في صف للانتظار ؛ أَوْ 
في بناية للمسرح . .. نستطيع أن نتيين مدى ئوائر عبارات مثل ٠‏ هو يتكلم ٠ ٠‏ هناك من يتكلم 
عن ... » » « لقد قال ؛ . ونحن نستمع إلى تبادل مريع للكلام وسط حَْدٍ من الناس ء غاليا 
مانلتقط كلمات كأنا كل مختلط » مكونة من : « يقرل »)» « نقول و هأقول .٠‏ .. وم هي 
هامة بالنسبة للرأي العام » وللشائعات » وللارثرة العمومية » وللاغتيابات » تلك التأكيداث التى 
تتصدر كلامهم : ٠‏ كل الناس يقولون ذلك ؛ ء ٠‏ لقد قبل لي ذلك » ! لامناص أيضاً من أن نضّع 
في الحسيان الجانب البسيكولوجي الكبير المتصل بما يقوله الآخعرون عنا , والأهمية التي نوليها نحن 
لفهم تلك الأقوال وتأويلها . ٠(‏ تأويلية اليومى 4) . 

إن أهمية هذه التيمة لاتنقص في شىء داخل أجواء العلاقات العامة الأكار مرتبة وتنظيما . َكل 
محادثة مممّلة تقل كلام الآخرين وتأويله . إننا تجد فيها » كل لحظة , و امتشهلداً و ٠‏ مرجعا » 
يُحيلنا على ماقاله شخص من الأشخاص »ء أو على ١‏ مايقال ٠‏ , أو على مايقوله كل واحد » » أو 
يحيلنا على كلام مخاطبنا أو على كلامنا السابق , أو على صحيفة . أو قرار » أو وثيقة , أو كتاب .. 
وتم الأخبار والآراء تقل + ععوباً »فى شكل قو ماخر لالوملدها. نائرة عن الأنات »ابل تعن 
خلال استادها إلى مصدر عام غير محنّد : و سممتٌ من يقول » . ١‏ هناك من يعتير ؛ » «٠‏ مُنْ 
يظن » . لنأخذ حالة جد منتشرة في الحيلة العادية : المحادئات حول جلة عمومية . إنها جميعها 
قائمة على علاقة وتأويل وتقدير مختلف المداخلات الشفوية والقرارات » والمقترحات . والدحض 
اللفظى ؛ والتعديلات المصادق عليبا . يتعلق الأمر , إذن بمتكلمين وبما يقولونه » وهي التيمة التى 
سنصادفها باستمرار : إما أنها تتصدر مباشرة النطاب ويُنظمه » وإما أنها ثرافق تموٌ التيمات العادية 
الأخغرى . 

سيكون من النافل ذكر أمثلة أخرى . يكفى أن نسمع وأن نتأمل الكلام الذي يصادفنا في كل 
مكان , توٌكد مايل : في الكلام العادي لكل إنسان يعيش داخل مجتمع »؛ يكون نصف مايتلفظ به » 
على الأقل ٠‏ هر من كلام الآخرين ( يقع التعرفٌ عليه كا هو ) , منقولاً حسب كل الدرجات 
الممكنة من الدقة والتجرد (لوْ ‏ بالأحرى . من التحيز ) . 

بطبيعة الحال » فإن جميع الأقوال ٠‏ الأجدية » المنقولة لاتسمتطيع » متى تم تتبيتها في الكتابة : أن 
ترضم ١‏ بين مزدوجمين 6 . فهنه الدرجة من تقدير قيمة كلام الآخرين وصفاله , التى يتوقف 
ضمانمها على وضع مزدوجتين في الكلام المكتوب ( بحسب غاية المتكلم نفسه وتقديره تتلك 
الدرجة ) لم تمد متداولة في اللغة العلدية . 

وعلاوة على ذلك » فإن صياغة الجملة التركيبية للخطاب ٠‏ الأجنمى ؛ المنقول لاتقف عند الصيغ 
النحوية للخطاب الباشر أو غير المباشر ؟ فطرائق إتراجه وتشبيدهء» وإلقاء الضوء عليه » ججد 
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متنوعة . ويب أن نأخحذ ذلك بالاعتبار إتقدر التاكيد التالى حقٌّ قدره : من بين مجموع الأقوال التى 
تتلفظ بها في الحياة العادية يأنينا مايزيد عن نصفها من جانب الآخرين . 


فيما يرجع للغة العادية » لايكون المتكلم وأقواله موضوعاً للتشخيص الأدني بل للنقل المنتع 
عماياً . لذلك يمكن أن نتحدث هنا لاعن أشكال التشيخيص » ٠‏ وإنا عن طرائق النقل قحب . 
وهذه “لأخيرة جد متوعة سواء فيما يرجع للدشييد اللفظي الأسلوني نطاب الآخرين , أو فيما 
بتصل بطرائق تضمينه التأويلٍ ‏ » وإعادة اعتباره وإبرازه » مند التقل الباشر كلمة كلمة » إلى 
التحريف البارودي المتعَمّد , القصدي , لأقوال الآخرين وتشويبها © . 

ومن الضرورى أن نسجل مايل : إن كلام الآخرين ؛ مفهوماً فى سياق ما ء مهما بلغ نقله من 
الدقة » فإنه يتعرض دائماً لبعض التعديلات في المعنى . فالسياق النى يشمل كلام الآخر » يوجدٌ 
خلفية حوارية يمكن اتأثيرها أن يكون على درجة كبيرة من الأهمية . وباللجوء إلى طرائق تضمين 
ملائمة » نستطيع التوصل إلى تموير ملفوظ أجنبي تحويرا بارزاً » مع نقله بطريقة مضبوطة . إن 
امجادل غير الحريص عل الأمانة . والحاذق : يعرف تماماً الخلفية الحوارية التي يبب أن يُعطرها للأقوال 
المنقولة بدقة عن خصمه , وذلك بهدف تشويه معناها . إنه لفي متهى السهولة » عن طريق التلاعب 
بالنص ٠‏ أن نزيد من درجة موضوعية كلام الآخر ٠‏ محدثين بذالك ردود فعل مرتبطة بالموضوع . 
على هنه الشاكلة , يَسْهل أن تُصيّرَ الملفوظ الأكثر جدية ملفوظ اًمضحكاً . فكلام الآخراء وقد 
أرج ضمن سياق خطاب ماء يُقم مع السياق الذي يمه » لا صلة الية » بل مزيجاً كيملوياً 
( على صعيد المعنى والتعبير ) ؛ ويمكن لدرجة التأثير المبادل بواسطة الحوار أن تكون جد كيرة . 
هنا فإننا عندما ندرس ملف أشكال نقل خطاب الآخرين , لانستطيع فصل طريقة بناء هنا 
اخطاب عن طريقة تأطيره السياقي ( الحواري ) : فالطريقتان مرتبطتان ارتباطاً وثيقاً . سواء تشكيل 

:! خطاب الآخر . أَوْ طريقة تضمينه ( يمكن للسياق أن بدأ من بعيد .في تببيء إدراج ذلك 
الخطاب ) ؛ فإنهما يعيران عن فعل فريد فى مجال العلائق الحوارية مع هذا الحوار الني يحتد مجموع 
طابع النقل » ومجموع تحولات المعنى والبرة التى تحدث داخله في أثناء ذلك النقل . 


| وق خخطاب الحيلة العادية » وا قلنا مِنْ قل ٠‏ يصلح المتكلم ومايقوله » لأن يكونا موضوعا 

قل المتع » لا موضوعاً للتشخيص . وهنا الاتضاع العملي يُحدد أيضاً كل الأشكال المتداولة 
نقل أفوال الآخرين » ومن لم . فإنه يحدد أيضاً تحولاتها ابتداءً من التلوينات الدقيقة للمعنى 
والنبرة » إلى الالعواهات الظاهرة والخشنة التي تلحق الكل اللفظي . لكن هنا التوجيه نحو نقل 
منفع , لا يَستبْعِد حُنُوثٌ بعض مظاهر التشخيص . ذلك أنه بانسبة للتقدير العادي للمعنى 
الحقيقى لكلام الآخرين وفك عناصره ء قد يكون حاسماً معرفة مَنْ يتكلم » وفى أية ظروف دقيقة 
يوجد . إن الفهم والحكم المعتادان لايفصلان كلام الشخص الملموس ؛ عن المتكلم ( وهو فصل 
مكن فى مجال الإيديولوجيا ) . وبالإضافة إلى ماتقدم ‏ من الام جد أن نضع المحادثة في سياقها : من 
كان ححاضراً ؟ أي تصير يَمْلو محياه ؟ كيف كانت إشاراته وتلاوين لبرته أثناء ماكان يتكلم ؟ عند نقل 
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مألوف لأقوال الآخرين , يمكن تشخيص مجموع حواشي كلمات وشخصية اكلم » بل وتمثبلها 
( انطلاقاً من الاستساخ الدقيق إلى الاستهزاء البارودي والإشلرات ٠‏ والنيرات المتجاوزة 
للحدود ) . ومع ذلك فإن ذلك التشخيص يبد نفمه خاضعاً لمشكلات التقل المنتضع عملياً . 
ومشروطاً كلية بها . ولا مجال هنا بطبيعة الحال » للحديث عن التشخيص الأدني للمتكلم ول 
يقر ولا عن نض لنه . غير أنه بالإمكان فى مجاميع الممكيات التغليدية عن الإنان الذي 
يتكلم ؛ أن تُميّز الطرائق الأدية النارية لتشخيص ثنائي الصوت ٠‏ بل ومزدوج اللغة » في كلام 
الآخرين . 

إن ماقيل عن الأفراد الذين يتكلمون , وعن أقوال الآخرين فى الحياة العادية لابتعدى المظاهر 
السطحية للكلام وَلِقْلِهِ في وضعية معينة إذا جاز القول . أما الطبقات الدلالية والتعبيرية الأكثر 
عمقاً . فإنا لاتجنّى لنا . إنها شىء مختلف ء دلالة تيمةٍ الانان المتكلم ودلالة كلامه داخل التيار 
الإيديولوجى لِوَعْينا » وداخل ميرورة تواصله مع العالم الإيديولوجي . 

3 التطور الإيديولوجي للإنان فى هنا السياق , هو سبرورة اختيار كلمات الآخرين وسيرورة 

ويعرف تلقين فروع المعرفة اللفظية صيغتين مدرسيتين أماميتين لتحقيق نقل مُتمشل لخطاب 
الآخبر ( للنص وللقواعد وللأمثلة ) : الحفظ و عن ظهر قلب ٠‏ أُوْ براسطة « كلماتنا ه . وهذه 
الصيغة الأخيرة تطرح . على مستوى بسيط » معضلة أسلوية بالنسبة للثثر الأدفيٍ : أن تعيد قول 
00 » معتاه إلى حد ما إنجاز سرد ثنائي الصوت فوق أقوال الآخر حَقَاً إن « كلماتا » 

ينبغي أن تنيب قاماً أصالة كلمات ‏ الآخرين ٠‏ , ولابد سرد مُنجز بكلمانا أن يتوفر على طابع 

تار مو و و ا در هنه الصيغة الثانية 
للنقل المدرسي لكلام الآخر بواسطة ٠‏ كلمات خاصة ٠‏ َضَمْنُ سلسلة من المغايرات للنقل الذي 
بحمئل كلم الآعر بعلاقة مع طابع النص المتمّل ومراميه اليداغو جية المتعلقة بفهمه وتقيمه . 

إن تَثّل كلمات الآخرين يأخذ معنى أكثر أهمية وعمقاً عندما يتعلق الأمر بصيرورة الإنان 
الإيديولوجية ف المعنى الحقيقي للكلمة . هنا لايعود كلام الاخر مجرد نباء توضيح ء قاعدة , 
نموذج » الح .... بل إنه يسعى إلى أن يُحدد الأسس نفسها لسلوكتا ولموقها من العالم » ويتقدم 
إلينا ٠‏ هناء كأنه كلام آمر . وكأنه كلام مُمَتِع داخلياً . 


وبالرغم من الاختلاف العميق بين هذين النوعين من كلام الآخرين » فإنه يمكن أن يتحدا داخخل 

كلام واحد هو فى نضى الآن ١‏ آمر ومُقنع لحن هذا الأتقاء ينما صل . وعادة ماتكون سيرورة 

التحول الإيديولوجي مطبوعة باختلاف كبر بن هذين النوعين : الكلام الآمر ( الديني ؛ 

السياسي ١‏ الأخلاقي ؛ كلام الأب وكلام الكبار والأساتنة ) ليس مقنعاً داخلياً للوعي ٠‏ بينا الكلام 

المقنع داخلياً محروم من السلطة , وغابا غير مُقسّر اجتاعياً ( من لَدنٍ الرأى العام , والعلم الرسمي 

والنقد ) ٠‏ بل يكون محروما من الشرعية . والصراع والتعالقات الحوارية بين هذين النوعين من 
٠‏ 


بلكلام غالباً مايُحيدان تارجم الوعي الأيديولوجي الفردي . 

ويقتضي منا الكلام الآمر أن نعترف به وأن نتمثله » وهو يفرض نفسه علينا بغض النظر عن 
درجة إقناعه الناخعلي لنا . إننا تمده وكأنه مُتّحِدَ من قبل بما يُكَوْن السلطة . والكلام اخلط » 
داخعل منطقة بعيدة , مرتبط عضوياً بالممضي الثاني . إنه » على هذا الحو كلام الآباء . أنه معترف 
م ام ا عا جا وو ا بين اقوال متعادلة . 

أنه معطى ( إنه يرث ) داخل فلك عال وليس داخل جر للاتصال المألوف . ولخته خاصة 
( كهَنُوتية » جامدة ء إذا جاز القول ) , ويمكن أن تُصبح موضوعا للاتباك » ٠‏ فالكلام الآمر يشمي 
للمحرم ؛ وللاسم الذي لايمكن أن ُحْيلَةُ بدونت جدوى 


لايمكتنا . هنا , أن تُعالم المغايرات المتعددة للكلام المختلط ( مثلاً » سلطة المقائد الدينية » 
والسلطة المعترف بها للملم » ولِكتَاب رائج . ام ... ) عولا أن نتعرض لدرجات سلطويته . 
وبالنسبة لغرضنا من التحليل ؛ تهمنا فقط الخصائص الشكلية لنقل وتشخيص الكلام الآمر » وههى 
خصائص مشتركة بين جميع مُغايراته » وبين كل درجاته . 

إن رابطة كلام - سلطة ء مواء اعترفنا بها أم لاء تُميّر الكلام وتعزله بطريقة نوعيّة ؛ إنها 
تتحكم في المسافة بالنسبة إليها هى نفسها ( مسافة قد تكون إيبابية أو سلبية ؛ وموقفنا قد يكون 
متحماً أو مُعادياً ) .ويستطيع الكلام الآمر أن يُنظم حوله “كتلاً من الأقوال الأخرى ( تُدَوّله » 
ُطْرِيهِ تطّقه .له الطريقة أو تلك ) , إلا أنه لايختلط معها ( مثلا » عن طريق الاستبدالات 
التدريبية ) » ويظل معزولاً بوضوح ء مُتاسكا وجامداً : يمكن القول بأنه لا يستلزم مزدوجتين 
فحسب ء بل تغثريساً أكثر ضخامة عن ذي قبل » لتقل إنه يقتضي كتابة خاصة (1) . إنه أكثر 
صعوبة أن نلحق بالكلام المتسلط تعديلات ف المعنى بماعدة السياق الذي يو ه ؛ ذلك أن بنبته 
الدلالية ثابتة وعديمة الشكل لكونها متتبية وأحادية الدلالة » ولأن معناها يستد إلى المعنى الحرفى » 
و يتجمل . 

إن الكلام الآمر يقعضي منا أن نعترف به بدون شروط ء لا أن نستوعبه ونتمثله بحرية مستعملين 
كلمانا ااه + كذلك ونه اينع الى لسرت ل تنيت الى اله ار جدود لشن 

هناك استبدالات تدرجيية » متحركة ٠‏ ولا مغايرات حرة [بداعية وأسلويية . إن الكلام الآمر يلج إلى 
وعينا اللفظي مثل كتلة متياسكة غير قابلة للقسمة ؛ ويتحم أن نقيله كلية أو أن نرفضه بِتَمَامِهِ . لقد 
التحم التخلماً وثيقاً بالسلطة ( السلطة السياسية » المؤْسسة الشخصية ) : معها يستمراء وممها 
يسقط . إنه لايمكن أن تُقمه » فنقبل جزعاً ؛ ونسمح بالآخر » وندحض الجزء الثالث ... أيضاً » 
فإن المسافة بالنسبة إلى الكلام الآمر نظل ثابتة من نقطة البدء حتى النهاية : فلعبة المافات - الاتفاق 
والاختلاف . الاقتراب والابتعلد - تكون مستحيلة معه . 

كل ذلك يحدد الأصالة » سواء بالنسبة لطرائق تكوين الكلام الآمر نفسه خلال نقله ‏ أو بالنسبة 
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لطرائق التضمين عن طريق السياق . وبهب أن تكون منطقة ذلك السباق هي أيضاً منطقة بعيدة 
ملدام الاتصال المألوف مستحيلاً هنا , فالإنسان الذي يُدرك ويفهم هو مليل منحدر من زمن 
بعيد » وإذن ١‏ ما مِنْ خصومة ممكنة ] 

على نفس الشاكلة يتحدد الذور المحشمل للكلام الآمر فى العمل الأدنى النثري فالكلام الآمر 
لاتشخص . إنه فقط منقول . فجموده واكتاله الدلالي » وانغلاقه . وتمييزه الظاهر والمتمجرف . 
واستحائة وصول أملبة حرة إليه » كل ذلك يقصي إمكانية التشخيص الأدني للكلام الآمر . إن 
دوره في الرواية ضعيل . إنه لايمكن أن يكون ثناني الموت بدرجة كبيرة » وهو يدخل ضمن عناصر 
الأبنية الهجينة . وعندما يفقد الكلام الأمر ملطته فإنه لايعود سوى ملدة . رُفات » شوء . إنه 
لايدخعل في مياق أدلي إلا بوصفه جسما غير متجانس , فليس هناك من حوله لعب ولا انفعالات 
متمددة الأصوات , إنه غير محاط بحوارات حية » مضطربة » ذات أصداء متعددة . حول الكلام 
الآمر يموت السياق . وتمف الكلمات . يضاف إل ذلك أن أحدا لم يوفق في رواية من الروايات ؛ 
إلى أن يشخص الحقيقة والفضيلة المعتيرتين رسيا ء سلطويتين ( اللتين لهما علاقة بالكنبة ء أو 
بالملكية » أو بالإدارة : أو بالأخلاق ) . يكفي أن نذكر بالمحلولات البائة في هذا المجال » لكل من 
جوجول ودوستويف كي . لأجل ذلك » يظل النص السلطوي في الرواية » استشهاداً فاقداً للحياة 
باستمرار ومنفلتاً من قبضة السباق الأدني ( مثل نصوص الإنجيل في نباية رواية ؛ بعث » 
لتولستوي ) . "2 . 

يُمكن للأقوال الآمرة أن جمد مضامين مختلفة : اللطوية بما هي عليه » السلطة العلياء 
التقاليدية » الكونية » النزعة الرسمية » ومضامين أخرى . ويمكن أن تتوفر على عدة مناطق ( بتباعد 
معين عن منطقة الاتصال ) » وعل علائق ممتلفة من المستمع المفهم » المفترض ( خلفية لا إدراكية 
يقترحها كلام ماء أو درجة معبنة من البادل , اتح . ) . 

وفي تارك اللغة الأدبية يدور صراع مع ماهو رمي . ومع ماهو مبتعد عن منطقة الاتصال » ومع 
مختلف صيغ السلطوية ودرجاتها . هكنا , يديم الكلام ني منطقة الاتصال ومن ثم تحدث تحويرات 
دلالية ونعييرية ( ثبرية ) : إضعاف واختزال لصيفته الامتعارية » تشييىء + تيد ؛ اختزال عللى 
مستوى اليومي . الح . كل ذلك درس على المستوى البيكولوجي لكنه لم يدرس قط من وجهة نظر 
تشبهد لفظي داخخل حوار داخلي ممكن بالسبة للإتان الموجود في صيرورة , داخخل حوار داخلي 
( مونولوج ) يشمل حياة بأكملها . هنا تواججهنا المعضلة المعقدة لأشكال ذلك الحوار الداخلي ( وقد 

إن الكلام الإيديولوجى للاخخر » المقنع داخليا والمعترف به من طرفنا » يكشف لنا إمكانات 
مختلفة تماماً : فهذا الكلام محدّد لعملية صيرورة الوعي الفردي الإيديولوجية » فَلْحَنْ يعيش حياة 
إيديولوجية مسعقلة » يستيقظ الوعي داخعل عالم حيث تحيط به الأقوال ٠‏ الأجنبية ٠‏ والتي لايتممز 
عنها ول الأمر . فَاشْمَائْز ين كلامنا وكلام الآخرين ء بين أفكارنا وأفكارهم » يتم في مرحلة 
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متأخرة . وعندما بيدأ عمل الفكر المستقل , التجريي والانتقائي , يحدث قبل كل شىء انفصال 
الكلام المقنع عن الكلام الآمر المفروض ٠»‏ وعن كتلة الأقوال المنشاببة التي قلما تئر فينا . 


وعى عكس الكلامٍ الآمر الخإرجي . فإن الكلام المقنع الداخلي يشتبك - خلال استيعابه 
الإيبالي - اشتباكاً وثيقاً ب ه كلامنا الخاص 10 . وداخل تيار وعينا يكون الكلام المقنع الداخل ١‏ 
عادة » نصف - كلامنا » نصف - أجنبي . وتعمثل إنتاجيته الإبداعية , تدقيقا , في إنه يوقظ فكرنا 
وكلامنا الجديد المستقل ء وفي أنه ينظم من الداخل كتل كلماتنا . بدلا من أن تظل في حالة عزلة 
ونبوت . وبقدر مانؤول الكلام المقنع , بقدر مايستمر في امو بحرية متكيفاً مع المادة الخام 
الجديدة » ومع الظروف المستجدة ؛ مه » بالبادل » » مع مياقات جدينة فضلا عن ذلك . 
فإنه ياشر فعلاً متوتراً ومتبادلاً » وصراعاً مع أقوال أخرى مقنعة . وبالضبط فإن صيرورتا 
نيراد ة هن مراع مور عري داعلنازمن أجل كليل حرق تطلى وسرات جهات النظر اللفظية 
والايديولوجية : المقاربات , الأهداف » التديرات . إن البنية الدلالية للكلام المقنع الداخلي ليست 
منتبية . إنها تظل مفتوحة ‏ قادرة ضمن كل مياق من سياقاتها الجديدة الحوارية على أن تكشف 
دوما عن إمكانات دلالية جديدة . 

إن الكلام المفنع » كلام معاصر ولد في داعل منطقة الاتصال بممية بمعيّة الحاضر الناقص ؛ أو أنه أصبح 
معاصرا . [نه يتوه لمعاصر ء ويفاطب سليلا مثلما يتخاطب معاصراً ؛ ومفهوم المستمع - القارىء 
المتفهم الخاص » » هو بالنسبة له » مفهوم مُكَوْنَ » فكل كلام يستبع مفهوماً فريداً للمستمع » 
ولخلفيته الادراكية المتميزة » وقدراً معينا من المكولية » ومسافة دقيقة محددة . كل ذلك على جانب 
كبير من الأهمية لفهم الحياة التاركفية للكلام : وجهل هذه المظاهر » معناه الاتباء إلى تشبيء الكلام 
( وإلى إخماد حواريته الطبيعية ) . 


جميع ماتقدم يحدد مناهج تشييد الكلام المقنع الداخلي في أثناء نقله ٠‏ وطرائق تضمينه في سياق 
ما . وهنه الطرائق تفسح مجالاً للتفاعل الأقصى بين كلام الآخرين مع الياق . يا تفح يجالاً 
تأثيرها الحولري الحبادل , وللتطور الحر ء المبدع , للكلام ٠‏ الأجنبى » » ولتدرج النقل ؛ وللعبة 
الحدود ., وللأمارات البعيدة الناتجة عن إدخال الياق لكلام الغير ( ذلك أن تيمته © يمكن أن ترن 
داخل اللياق زمناً طويلاً قبل ظهورها ) ؛ 5 أن تلك الطرائق تفسح المجال أمام خصوصيات أخرى 
للكلام المقنع الفاخلي : مثل عدم اكيال معناه بالنسية لنا » وقهرته على أن يتاع حياته المبدعة داخعل 
سياق وعينا الأيديولوجي . والطابع غير المتبي وغير المنجز لعلائقنا الايديولوجية معه . إن هنا 
الكلام المقنع لم يعلمنا بعد كل ماكان يستطيع أن يعلمنا إياه . إننا نديجه ضمن سباقات جديدة » 
ونطبقه على مواد جديدة » ونضعه في وضعية جديدة » لكي تحصل منه على أجوبة وإيضاحات 
جديدة حول معناه ونحصل أيضاً على ه كلمات خاصة بنا » ( لأن كلام الآخر النتج يلد في شكل 
جواب . عن طريق الحوار » كلامنا الجديد ) . ْ 


يمكن لطرائق تشييد وتضمين الكلام المقنع الداخي أن تكون من المرونة والدينامية ميث تستطيع 
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أن تصبح كلية الحضور , حرفياً » داخل السياق وأن تختلط بجميع براته النوعية » ومن حين لآخر , 
تنفصل وتتجسم برمتها كأنها كلام للآخر » معزول وميرز , ( تراجع في هذه النقطة : مناطق 
الأبطال ) . هنه النويعات على تيمة كلام الآخر» جد منتشرة 5 جميع جالاات الإبداع 
الإيديولوجي . وحتى فى مجال العلوم المتخصص . هنا هو شأن كل عرض موهوب ومبدع لآراء 
الأخعرين المتخصصة : إنه يسمح دائما بتويعات أملوبية حرة لكلام الآخر . ويعرض فِكرّهُ من 
حلا أساريه به ع طرنه عل طليةا حدينة وعل عيافة تر اللسياة ١‏ وزاك لله لور 
ويتلقى جواباً داخل لغة الآخر . 

وهناك ظاهرات مشابية كمْثل في حالات أخرى أقل وضوحا . ويتعلق الأمر قبل كل شىء ججميع 
ماسو ان ابو ا و العام الي ا 1 
إلى اكتشاف ذلك الوجود نمف - المحر لحيلة كلام ٠‏ أجنبي ؛ داخل السياق الجديد لذلك 
الكاتب . فإذا كان هناك تأثير عميق ومخصب ء فلا مجال مطلقاً محاكاة خارجية تقوم على الاستتساخ 
انجرد » بل يكون هناك تطور مبدع لاق للكلام ‏ الأجنبي ؛ ( بدقة أكثر : الكلام نصف - 
أجنبي 6 ) ضمن مياق جديد وشروط جديدة . 

في تلك الحالات جميعها جميمها » لم بعد الأمر بتعلق فقط بأشكال نقل كلام الآخرين ٠‏ بل تظهر فيا 
أيضاً وبامتمرار بذور تشخيصها الأدني . يكفي أن تُرحزح قيلا امنظور ليصبح الكلام المقنع 
الداخليٍ ؛ بسهولة , موضوعاً لتشخيص أدبي . عندئذ تلتحم صورة المتكلم جوهرياً وعضوياً بعض 
مغايرات ذلك الكلام المقنع : كلام أخلاق ( صورة العادل ) ٠‏ كلام فلفي ( صورة الحكم ) . 
كلام سوسيو - سيامى ( صورة الركيس ) . إننا بتشميحا وأملبا واختبارنا لكلام الآخرين , نحاول 
أن نخمن وأن نتخبل » كيف سيتصرف إنسان متوفر على ملطة في مثل هنه الظروف ٠‏ وكيف 
يلقي عليها الضوء من خلال كلامه . في هنا الحساب التجريبي » تصبح صورة الإنان الذى 
يتكلم وكلامه » موضوعاً للمخيلة المدعة أدياً . © 


هذا التوضيع الذي يضع على المحكٌ الكلام المقنع وصورة الحكلم , يأخذ أهمية كبرى هنا حيث 
ارا وحيث عن طريق هنا التوضيع (308ا##ناءهز06) , نحاول 
الانفلات من تأثيرهما بل فضح أمرارهما . 

إن سيرورة هنا الصراع مع كلام الآخرين ومع سطوته ء ها تأثير كبير على تاريخ الصيرورة 
الإيديرلوجية للوعي الفردي . عاجلاً أم اجلاً مَيبّداً ٠‏ كلامتا » » « صوتنا » المتولدان عن أقوال 
وأصوات الآخرين ء أو المستحثان حواريا بواسطتهما » في التحرر من سلطة كلام الآخرين . وتتعقد 
هذه السيرورة نتيجة لكون أصوات ٠‏ أجنبية » مختلفة تكافح لفرض سيطرتها على وعي الفرد ( مثلما 
تفعل ذلك في الواقع الاجتياعي المحيط به ) . كل ذلك يفلق أرضاً صالحة لاختبار توضيع كلام 
الآخرين . ونستمر امحادئة مع ذلك الكلام المقنع , «اخلي الموضوع في قفص الاتهام . إلا أنها تنخذ 
طابعاً آخخر : فحن نسأله » ونضعه في موقف جديد لإماطة اللثام عن ضعفه ولكشف حدوده » 
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والوفوف على موضوعيته . كذلك . فإن مثل هذه الأسلبة كثيرا ماتصبح بارودية لكن بدون 
عوية : لأن تكلاة الأعرين اللتتع ماخلا ميد رق فزية 4 يقاوم وفى ألساة حير بوسل ته ينون 
أدنى نبرة بارودية . فوق هذه الرقعة تولد تشخيصات روائية نافنة وثنائية الموت . تضطلع بتوضيع 
الصراع بين كلام الآخر المقنع وبين الكاتب الني كان ذلك الكلام بتحكم فيه ( مثلما نجد في ' 
أوجين أو نكين للشاعر بوشكين ؛ و ٠‏ يتشورين هلليرمونتوف ) . فقي الأساس المكون ل ه روابة 
الاختبارات » غالبا ماتوجد سيرورة ذاتية لصراع بدور مع الكلام المقنع الداخلى للاخر ؛ ولتحرر عن 
سطوته عن طريق الترضيع . ويمكن ل «رواية التعلم » أن تفيد أيضاً في توضيح الأفكار التى نعرضها 
هناء إلا أن سيرورة اختهار الصيرورة الإيديولوجية يمند هنا مثل تيمة للرواية » يبنا في ٠‏ رواية 
الاختبارات ٠‏ تظل السيرورة النائية للكاتب نفه خخار ج العمل الرواق . 


وف هنا الصدد , تحتل أعمال دومتويفسكى مكانة استثنائية وفريدة . فالتفاعل الممتبيج والمتوتر 
مع كلام الآخرين . يقدم لنا فى رواياته من خلال مظهر مزدوج : أولاً ٠‏ يظهر في خطاب 
الشخصيات صراع عسيق وغير تلم مع كلام الآخرين على متوى الحياة ( ٠‏ كلام الآخر فى 
تأني ")0 دعل المستوى الأخلاتي ( الحكم على الآخر , الاعتراف أو التجاهل من طرف 
الآخرين ) , وأخيراً على المستوى الإيديولوجي ( رؤية الشخصيات للعالم في شكل حوار ناقص وغ 
قابل للإتمام ) . إن ملفوظات شخصيات دوستويفسكي هي ساحة لعراك يائس مع كلام الآخرين في 
جميع مجالات الحياة ومجالات العمل الإيديولوجي . لحذا تستطيع تلك الملفوظات أن تكون تماذج 
منازة لأشكال لامساهية من التنوع في نقل كلام الآخرين وتضمينه . 

ثانيا ه روايات دوستويفسكي . في مجموعها , وباعتبارها ملفوظات لكاتبها » هي أيضاً حوارات 
بائسة وغير تامة للشخصيات فيما بينها ( مثل وجهات نظرها النجدة ) وأيضا فيما بين الكاتب 
نفه وشخصياته » فكلام الشخصية ( مثل كلام الكاتب ) لابصل إلى نبابته » ويظل حرا 
مفتوحاً . وعند دوستويفسكي 27 انظل اختبلرات الشخصيات واختبارات أقواها المتبية بالنسبة 
للذات المتكلمة » غير تامة داخليا » وبدون حل . 


وفي مجال الفكر والكلام الأخلاقيين والقانونيين تكون الأهمية الكبيرة أتيمة المتكلم » واضحة . 
فالإنان الذي يتكلم وكلامه » بتقدمان هنا مثل موضوع أساسي للفكر وللخطاب . وجميع 
المفولات الأساسية لللحكم والتقييم الأخلاقيين والقانونيين والشرعيين » هي بالضبط مرتبطة بالمتكلم 
بصفته متكلماً : : الوعى (: صوت الوعى ٠‏ . ( كلام داخلي » ) الحقيقة والكذنب . 0 
وملكة الفط . التأنيات ( الاعتراف الحر للإتان نفه ) ء الحق في الكلام , الح . الح ... 
الكلام المستقل ؛ المسؤول والفعّال ‏ علامة أسامية على الإنسان الأخلاقى , القاترق » والاسي: 
واللجوء إلى ذلك الكلام » واستحضاره وتأويله » وتتمبنه » وحدود فليته وأشكاها ( الحقوق 
المانية والسياسية ) » وتجاور مختلف الإرادات والأقوال الح » كل ذلك يُلقي بثقله كثيرا في المجالين 
الأخلاقي والقانوني . يكفي أن نشير في لمجال الخاص للقضاء إلى تشيد التخليل ودوره» وإلى تأويل 
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الشهادات والتصريحات والعقود . وجميع الوثائق ومظاهر أخرى لملفوظات الآخرين ؛ ولشير آخر 
الأمر إلى تأويل القوانين . 

كل ذلك يتطلب دراسة . لقد وقع محيص التقنية القانونية ( والأخلاقية ) لمعالجة الكلام 
«الأجنبى » , ولإثبات صححته ودقته الح . ( مثلاً » تقنية العمل التوثيقي لدى الكتّاب الشرعيين ) . 
لكن لم تُطرح قط مشكلات وضعه في شكل تركيبي ء أسلوني » دلالي » وفي أشكال أخرى . 

ولم اول مشكلة الإقرار خلال تحقيق قضاني سوى على الصعيد القضالي والأخلاني 
والبسيكولوجي ( وكذلك ما يتصل بطرائق استخراج الإقرار والإرغام عليه ) والمادة الأكثر إثارة 
للانتباه في معالجة هذه المشكلة على مستوى فللفة اللغة ( والكلام ) هي تلك التي قدمها لنا 
دوستويفكي ( مشكلة الفكر والرغبة الحقيقين . والحافز الحقيقي » مثلا . عند إيفان 
كرامازوف » والكشف عنبا لفظياً ؛ ودور والآخرىء ومعضلة البحث ال ... 


الإنسان الذي يتكلم وكلامه ء بوصفهما موضوعا للتفكير والخطاب عولما في مجال الأخلاق 
والقانوث فقط ء ببب الأهمية الخاصة لذين المجالين . وقد أخضعت لذلك الاهتام ولتلك 
الاختيارات » جميع طرائق النقل والتشيد وتضمين كلام الآخرين . غير أنه حتى هناء تكون 
لو سا ا د الحو تميس افراع ين وت الرعن 
وبقية الأصوات ء أو تشخيص الحوار الداخلي للتوبة .. الح ... ويمكن أن تشتمل رمائل الأخلاق » 
ل عالت عر اعرد ريلك : هذا ماتجده عند إيكنيت ‏ ومارك 
أوريل ٠‏ والقديس أوغسطين » ويترارك » حيث نكتشف بنوراً ل « رواية الاختبار » وه رواية 
التعلم ه . 

ونجد نصيب هذه التيمة التى نحللها أكثر أهمية فى محال الفكر والكلام الدينيين ( في المثيولوجيا » 
والصوفية » والحر ) . فالموضوع الأماسي للكلام الديني هو كائن يتكلم : إله ٠‏ شيطان » 
مبَشُر » رسول . والفكر المبثولوجي يبهل تماماً الأشياء الفاقدة للحركة , الأشياء الخرساء . اليه 
إرادة الاهة الأمطورية » وتأليه الشيطان ( خيّراً كان أم شريراً ) » وتأويل علامات الفضب أو 
السماحة ٠‏ للنبوهات والتعالم ٠‏ وأخيراً نقل وشرح أقوال الإله المباشرة ( الوحي ) وأقوال رسله 
وقديسيه ومبشريه » وبصفة عامة » انمكاس وتأويل الكلام الموحي به ربانياً ( على عكس الكلام 
الدنبوى ) ؛ تلك هي الأفعال ذات الأعمية البالغة في الفكر والكلام الدينيين . إن جميع الأناق 
الدينية » مهما كانت ملذجة . تتوفر على جهاز ضخم . خاص ومنبجي » ينقل ويؤول مظاهر 
الكلام الرباني الختلفة ( اغيرمينوطيقا ) . 

وبالنسبة للفكر العلمي تختلف الأمور بعض الشىء . هنا » يكون نصهب تيمة الكلام ضيلا 
نسبياً . فالعلوم الرياضية والطبيعية لاتعرف أبداً الكلام باعتباره موضوعاً لتوجيه . ومن الواضح أنه 
خلال عمل علمي تأي المناسبة لمواجهة كلام ه أجنبى ٠‏ (أعمال السابقين ‏ آراء التقاد , الرأى 
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العام ) » أو للدخول فى اتصال مع أشكال مختلفة من اتعكاس وتأويل كلمات الآخرين ( صراع مع 
كلام آمر ء تنحية التأثيوات » خصومات جدالية » مراجع واستشهادات ) . لكن كل ذلك يظل في 
نطاق سيرورة العمل » ولايمس فى شوء المحتوى الموضوعي للعلم ذاته » والنى لايستطيع المتكلم 
وكلامه ء الولوج إلى داخخله . إن مجموع الجهاز المنباجى للعلوم الرياضية والطبيعية يتجه إلى التحكم 

في الموضوع المخياً » الأبكم النى لايكشف نفه أبدا في الكلام » والذي لايخير بشبىء عن 
ذاته . هنا لاتكون المعرفة مرتبطة بالتلقي ويتأويل أقوال الموضوع القابل للمعرفة نفسه وعلاماته . 


وف العلوم الإنسانية » وعلى خلاف العلوم الطبيعية والرياضية » تظهر المعضلة النوعية الخاصة 
بترميم ونقل وتأويل الكلام ٠‏ الأجنبى ؛ ( مثلاً » مشكلة المصادر في منبجية الفروع التاريية ) . أمَا 
في فروع المعرفة الفلسفية , فإن المتكلم وكلامه يظهران وكأنهما الموضوع الجوهري للمعرقة . 

إن لفقه اللغة أهدافه النوعية وطريقته الخاصة في تنلول موضوعه : التكلم وكلامه اللنان يحددان 
جميع أشكال نقل وتشخيص كلام الآخرين ( مثلا » الكلام بوصفه موضوعا لتاريح اللغة ) . غير أنه 
في حقل العلوم الإنسانية ( وفي حدود فقه اللغة بمعناه الضيق ) يمكن أن يكون هناك تنلول مزدوج 
لكلام الآخرين باعتباره موضوع معرفة : 

يمكن للكلام أن يكون كله مُدركاً موضوعياً ( مثل شيء تقريياً ) . وهنا مايكون عليه الكلام في 
معظم فروع اللمانيات . في هنا الكلام الموضع يكون المعنى أيضا شيعا : إنه لايسمح باية مقاربة 
حوارية محايثة لكل مفهوم عميق وراهن . لأجل ذلك فإن المعرفة هنا تكون مجردة : إنها تبتعد كلية 
عن الذلالة الإيديولوجية للكلا! الي ؛ عن حقيقته أو عن زيفه » عن أهيته أو عن تفاهته » عن 
جماله أو عن بشاعته . إن معرفة هنا الكلام الموضّع المشيا محرومة من كل نفاذ حواري داخخل معنى 
فابل لأن يتُعَرف عليه » ومن ثم تعنر محادئة مثل هنا الكلام . 


ومع ذلك فإن النفاذ الحواري لازم في فقه اللغة ( لأنه بدونه » لايكون أي تفاهم ممكناً : فهو 
الني يكتشف في الكلام عناصر جديدة : دلالية بالمعنى الواسع » يبي بها الأمر إلى إلى اتشيرٌ بعد أن 
ظهرت أول الأمر عن طريق الحوار ) . إن كل تقدم لعلم الكلام يكون مسيوقاً ب ٠‏ مرحلته 
العبقرية » ؛ أي بعلاقة حوارية حادة مع الكلام » تكشف داخله عن مظاهر جديدة . 
هنه المقاربة هي ألني تفرض نفها . ملمومة أكثر, لاتتجرد عن الدلالة الإيديولوجية الراهنة 
للكلام » ورابطة موضوعية الفهم بحيويته وعمقه الحواريين . ولي مجال الشعرية والتاريع الأدني 
( وتلرعز الأيديولوجيات بعامة ) وأيضاً » إلى حد كبير فى فلسفة الكلام . مامن مقاربة أخرى 
ممكنة : : قفي هذه الجالات لانستطيع الوضعية (متتعا"ثتلعه©) الأكثر جفافاً وتسطحاً » ؛ أن تعالج 
الكلام بكيفية حايدة كأنه شىء . وتمد نفسها مرغمة هنا عل الرجوع إلى الكلام » لكن أيضا 
مرغمة على التحدث معه من أجل النفاذ إلى معناه الإيديولوجي الذي لايكون إلا فى محاول إدراك 
إبديولوجي مجمع بين تقيمه ومايقدمه من إجابة . وأشكال النقل والتأويل انحققة لمنا الإدراك 
١16‏ 


الصوت لكلام الآخر . ولابد من أن نسجل أن الرواية أيضآً تضم داثماً عنصر إدراك معرفي من 


لتقل » فى نباية هنا الجزء الأول من التتحليل » بضع كلمات عن أهمية نيمتا بالنسبة للأجناس 
البلاغية . لاجدال فى أن الإنان الذي يتكلم وكلامه , هثلان أحد الموضوعات الأكثر أهمية فى 
الخطاب البلاغي . ( هنا جميع التيمات الأخرى ترافقها أيضاً تيمة الكلام ) . فالحخطاب البلاغي 
مثلاً » في البلاغة القانونية ؛ يَنّهُمُ أو يدافع عن الحكلم المسؤول » من خلال الاستناد أيضاً إلى 
أقواله , فَيُوْوَها » ويجادفا » ويُعيد » بفن » تكوين الكلمات المضمرة للمتهم ( هنا الابتكار الحر 
لأقوال لم بقع التلفظ بها » هي إحدى الطرائق الأكثر استعمالاً من جانب البلاغة في العصر القديم : 
وكان باستطاعته أن يقول لككم .... » ) 

0 الخطاب البلاغي يبهد فى أن يستبق الاعتراضات الممكنة فينقل تصريحات الشهود وَيُجِلورٌ 

... اح ... وفي البلاغة السياسية بند الخطاب مثلا . ترشيحاً » ويستحضر شخصية المرشح , 

ريه نظره ووعوده اللفظية » أو فى حالة أخرى يحتج على مرموم أو قانون » أر 
تصرخء أى أنه يعارض ملفوظات لفظية عحددة يركز عليها في محلورته . 

ولخطاب الإعلامي , الصحفي . علاقة أيضاً بالكلام وبالإنسان الذي هو الجهة التى يصدر عنما 
ذلك الكلام : إنه يَْتَقِدُ ملفوظا » وجهة نظر ٠‏ يجلدل » يتهم » يسخر . .. وإذا حل عملا يكشف 
وجهات النظر التى تحفزه » ويصوغها لفظيا مُبرزاً إياها بما يلام : بالمخرية » بالغضب »ء ال . 
وهنا لايعنى أن البلاغة تُضحي بحدث أو فصل أو واقعة غير لفظية ؛ فى سبيل خخطابها » وإنما هي في 
علاقة مع الإنسان الاجتاعي الني وول كلل فعل أساسي من أفعاله إيديولوجياً بواسطة الكلام » أو 
أنه يبد فيه مباشرة . 

في البلاغة تكون دلالة كلام الآخرين كموضوع ؛ جد كبيرة يحيث غالبا مايحلول الكلام إخغاء 
الحقيقة أو تعويضها ء وبذلك فإنه بتقلص ويفقد من عمقه . وفي معظم الأحيان تقتصر البلاغة على 
انتصارات لفظية خالصة تُسجلها على الكلام , عندئذ تتحول إلى لعبة لفظية شكلانية . لكن » ذكرر 
القول بأن انتراع الكلام من الحقيقة يُحطمه ٠‏ فَيذبل ء ويفقد عمقه الدلاي وحركيته » وقدرته على 
تجديد معناه في سياقات جديدة حية , أى بتعبر أثمل يموت بصفته كلاماً . لأن الكلام الدال يعيش 
خلرج ذاته » يعيش من توجهه نحو الخلرج . إِلّا أن تركيزاً قاصراً على الكلام و الأجن ؛ 
كموضوع » لايفترض في ذاته مثل هذه القطيعة بين الكلام والحقيقة . 

إن الأجناس البلاغية تعرف أكثر أشكال نقل خطاب الآخر تنّعاً » وفي معظم الأحيان » تعرف 
أشكالاً جدٌ حوارية . فالبلاغة تلجاً بكارة إل إعادة تثيير قوية للأقوال المنقولة ( غالباً:ماتصل إلى حد 
تشويهها تماماً ) بواسطة تضمين مطابق . ومن خلال السياق . والأجناس البلاغية هي مادة أولية 

١» 


أكثر مُلاممة لدرامة مختلف أشكال نقل وتكوين وتضمين الأقوال الأجنيية . وانطلاقاً من البلاغة 
يكن أن نشيد تشخيصاً أدياً للإنسان الذي يتكلم وما يقوله . لكن من التادر أن تكون الثائية 
الصوتية البلاغية تلك الشخصيات عميقة : ذلك أن جنورها لاتغوص في الطابع الحواري للغة 
المنحولة ؛ إنها لاتتبني على تعدد لاني ججوهري . بل على تنافرات . وفي معظم الحالات تكون تلك 
اشائية الصونية ممردة وتنوء نحت تحديد وتقسيم شكليين ومنطقيين للأصوات عل نحو ينيب 
معينبا . لذلك يستحسن الحديث عن ثنائية صوتية بلاغية خخاصة » ممهزة عن الشنائية الصوتية الحقيقية 

في النغر الأدلي » أو بتعبير أفضل ؛ نتحدث عن نقل بلاغي ذي صوتين لكلام الآخرين ( دون أن 
يخلو ذلك من بعض الملا الأدبية ) » ويكون تميزاً عن التشخيص الدائى الصوت داخخل الرواية 
والموججه نمو صورة اللغة . 

ذلك هو معنى نيمة الإنسان الذي يتكلم , في جميع مجالات الوجود العادية » وفي الحياة اللفظية 
والإيديولوجية ٠‏ وتأمياً على ماقيل يمكن القول بأنه ؛ تقريياً » عند تأليف كل ملفوظ للإنان 
الاجتماعى ؛ ابتداءاً من الرد القصير فى الحوار المألوف » إلى الأعمال اللفظية الإيديولوجية الكبيرة 
( الأدبية والعلمية وغيرها ) » فَإنّه يوجد » في شكل تلن أو مسترء قسط من الأقوال ‏ الأجنية : 
الصريحة منقولة بهذه الطريقة أو تلك . وداخل حقل كل ملفوظ تقريباً » يحدث تفاعل متوتر » 
وصراع بين كلامه الخاص وكلام و الآخعر » ٠‏ 5 تتم سيرورة للتحديد أو الإضاءة الحوارية المتبادلة . 
يتضح إذن أن الملفوظ جهاز أكثر تعقيداً ودينامية مما يبدو عليه » إذا اكتفينا بالنظر إلى توجهه 
الغرى وتعبيريته الأحادية الصوث المباشرة . 

وكون الكلام هو أحد موضوعات الخطاب الإنساني الأسامية » مسألة لم تحظ بعد بالاعتبار 
الكافي , ولم تقوم بعد دلالتبا الجذرية . ولم تعرف الفلسفة كيف تحتضن في سعة أفق جميع الظاهرات 
المخصلة ببنه المألة . فلم يدرك أحد خصرصية هذا الموضوع للخطاب . تلك الخصوصية التى 
تحكم في نقل واستساخ الكلمة و الأجنبية ٠‏ نفسها : إننا لانستطيع أن نتحدث عن هذه الأخيرة 
إلا ببساعدة تلك الخنصوصية مع إضافة نوايانا الخاصة وإضاءتها على طريقتا . من خلال السياق . إن 
الحديث عن الكلام ؛ مثلما نتحدث عن أي موضوع آخرء أي بطريقة تيماتيكية » وبدون نقل 
حواري ٠‏ لايكون مكنا إلا إذا كان ذلك الكلام مُوْضَعاً تمامآ ٠‏ ومشيكاً . هكنا يمكن أن نتحدث » 
خلا » عن الكلمة في النحو حيث يبمنا ؛ بالضبط . غلافها المثياً » عديم الشكل 


إن الرواية تستعمل امتعمالا مزدوجا جميع الأشكال الحوارية الأكثر تتوعاً لنقل كلام الآخرين » 
والتى تشكل داخل الحيلة العادية ٠‏ وفي العلائق الإيديولوجية غير الأدبية . أولاً . جميع تلك 
الأشكال أقدم وتنحسخ داخل الملفوظات - المألوفة والايديولوجية - لشخصيات الرواية وأيضاً 
للأجناس المتخللة : المذكرات الملصوصية » الاعترافات » مقاللات الصحف » الح . 

ثانياً ٠‏ ييكن لجميع أشكال النقل الحوئري الخطاب الآخرين أن تكون أيضاً نابعة ويكيفية 
مباشرة , لمعضلات التشضخيص الأدني للمتكلم ولكلامه » مع توجه نمو صورة الكلام » والتعرض 
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لتحول أدني محدد . 

ماهو ء إذن , الفرق الجوهري بين جميع هذه الأشكال الخارج - أديية لنقل كلام الآخرين , 
وبين تشخيصه الأدني داعل الرواية ؟ 

تلك الأشكال كلها حتى حينا تكون قريية من تشخيص أدبي , مثلما هو الحال في بعض 
الأجناس البلاغية السالية الصوت ( الأسلبات البارودية ) ' هى دائماً موججهة نحو ملفوظ فرد من 
الأفراد . إنها التقل المهتم » عمليا » بملفوظ الآخرين الأفراد . والذي يصل في أفضل الحالات إلى 
تعسيم للفوظات صيخة لفظية 0 وأجنبية ». على أماس أنتها . اجتاعياً ‏ نموذجية أو مميزة . وهنه 
الأشكال المركزة على نقل الملفوظات ( ولو كان نقلاً حرّاً أو مُبدعاً ) , لاجدف إلى أن ترى وتعبت 
فهما وراء الملفوظات . صورة لغة اجتاعية تحقق داخلها . وإنما يتعلق الأمرء دون أن تجف 
داخطها . بالصورة وليس بالتجريية الإيمابية لتلك اللغة . داخل رواية حقيقية » نحس وراء كل 
ملفوظ ٠,‏ طبيعة اللغات الأجنية بمنطقها وضرورتبا الداخليتين . والصورة هنا لاتكشف فقط 
الواقع » بل إمكانات لغة معطاة » وحدودها المثلى إذا جاز القول . ومعناها الشامل الملتحم . 
وحقيقتها وانخصارها . 

لذلك فإن الشائية الصوتية في الرواية » على خلاف الأشكال البلاغية وغيرها تنزع دائماً نحو 
الشائية اللسانية كأنها تتطلع إلى نايتها . كذلك لاتستطيع هذه الشائية الصوتية أن تظهر لافي 
التاقضات المطقية , ولا في التجاورات النرامية الخالصة . وهنا هو مايحدد خصوصية حوارات 
الرواية التي تنزع نحو الحد الأقصى إللاتفاهم الحبادل بين الأفراد المتكلمين لغات مخطفة . 

علينا أن نؤكد مرة أخرى ء أننا لانقصد ب ٠‏ لغة اجتاعية » ممموع العلامات اللسانية التى تحدد 
إعطاء القيمة اللهجوية للغة وتفريدها » وإثما نقصد الكيان الملموس والحي لعلامات تفريد اللغة 
تغريداً اجتاعياً » والذي يمكن أن بتحقق أيضاً في إطلر لغة وحيدة لاناً » محددا نفسه بتحويلات 
دلالية وبانتقاءات قاموسية . إنه منظور موسيو - لماني ملموس ؛ يتغرد داخل لغة ٠‏ واحدة ) 
تجريديا . وهنا المنظور اللساني . غاباً . لايتحمل تحديئا لانيا مدققاء إلا أنه ينطوي على 
إمكانات محتملة لتفريد لهجوي مستقبل : إنه طهجة كامنة » جنينها مايزال عديم الشكل . خلال 
وجودها التاريفي وصيروتا المتمددة اللفات . تكون اللغة ممتئة بتلك اللهجات الكامنة : فهي 
تقاطع بطرائق عديدة ولاتدمو حتى الباية موت ٠‏ غير أن بعضها يزهر ويصبح لغات حقيقية . 
نكرر القول : إن اللغة هي - تارينياً - واقع برصفها صيرورة متعددة اللغات . تعج باللغات 
المتغبلة والماضية » باللسانيات ١‏ الارمتقراطية » المتعجرفة » وبلمانيات و وصولية » ؛ وبالعديد 
من ٠‏ طالبي يد ٠‏ اللغة » سعداء أو أشقياء » وبلغات ذات صرامة اجتاعية كبيرة على وجه التقريب ١‏ 
وبهنا المناخ أو ذاك فيما يتصل بالتطبيق . 

وصورة مثل هذه اللغة فى الرواية هي صورة منظور اجتتاعي » وصورة عينة [يديولوجية اجبتاعية 
ملتحمة تخطاببها وبلغبا . لايمكن ؛ إذن ء لهنه الصورة . بأى حال » أن تكون صورة شكلانية 
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ولايمكن للعبة أدهة قائمة على مثل هله اللغات أن تكون لعبة شكلانية . إن الخصوصيات الشكلية 
للغات ولصيغ الرواية وأساليبها » همي رموز لمنظورات اججتاعية . والمخصائص اللسانية الخارجية غالبا 
مانستعمل » هنا ؛ بمثابة إشارات مساعدة تؤشر على فروق اجتاعية - لسانية - وأحياناً تكون في 
شكل تعليقات مباشرة موجهة من الكاتب إلى خطابات شخصياته الروائية . مثلاً فى 9 أباء وأبناء » 
يقدم أنا تورجنيف من حين لآخر » إشارات عن استعمال إحدى الكلمات ُو عن تلفظ إحدى 
الشخصيات ( تدر الإشارة إلى أنها أكثر تمبيزا من الناحية التارئفية - الاجتاعية ) . 

هكذا فإن مختلف تلفظات كلمة (اهنتاهة:2) ٠‏ مبادىء ٠‏ تمايز في تلك الرواية بين عدة عوالم 
تلركفية - ثقافية - اجتاعية : العالّم المشقف لكبار مُلاك الأراضي خلال سنوات ١85٠0 - ١8٠٠‏ 
الني درس الأدب الفرنسي وظل بعهداً عن اللاتينية وعن العلم الألماني , ثم عالم الأنتلجسيا المتعددة 
الطبقات خلال منتصف القرن الماضي عندما كان التوجيه في يد الأطباء والمحاظرين المتشبّعين باللغة 
اللاتينية والألمانية . لقد فازت النيرة اللاتينية - الألمانية الجافة في التلفظ بكلمة مبادىء في اللغة 
الروسية . إلا أن قاموس كلام ه كوشينا » الذي يقول « سيدي » بدلاً من ه رجل ٠‏ ء قد تجنر 
داعل الأجناس التعبيرية الدنيا والوسطى في اللغة الأدية . 

وإذا كانت الملاحظات النارجية والباشرة عن خصوصيات لغة الشخصيات هي عناصر مميزة 
لجنس الرواية » فمن الواضح أنها ليست هي التى تخلق صورة اللغة . فهذه الملاحظات عي غيرية 
خالمة » وخطاب الكاتب هنا لايلمس إلا بكيفية مطحية » اللغة التى للها ختصائص مثل خصائصض 
الشىء » فنحن لانجد هنا صيغة حوار داخللي ١‏ تلك الصيغة المميزة لصورة اللغة . إن للمورة الأصيلة 
للغة » دائماً » حواشي يدور فيها الحوار بين صوتين ولفتين ( مثلاً » مناطق الأبطال التي تحدّثنا عنبا 

في الفمل الابق ) . 

ويكتسي دور السياق الذي يُضَمْنْ الخطاب التشخيصي ؛ دلالة جوهرية في خلق صورة للغة . 
فالسياق المضمّن : مثله مثل إزميل النحات يرق حواشي خطاب الآخر . وبنحت صورة للغة داخغل 
التجرييية الخشنة لحياة الخنطاب : إنه يمزج ويجمع التطلع الداخلي للغة المشخصة بتحديداتما الخارجية 
الموضعة . وخطاب لكائب بشخص ويضمّن خطاب الآخرء ويلق له منظورا ٠‏ ويوزع ظلاله 
وأضوايه . ويوجد وضعيته وجميع الشروط اللازمة لإسماع رنينه . وأخيرا فإنه بنفلذه إليه من الداخل 
ل ا 0 

بفضل هذه القابلية للغة 25 ُشخْصُ لغة أخعرى . وترن بتزامن خخارجها وفيها » وتتكلم عنها فيما هي 
تحدث مثلها ومعها » ثم من جهة ثانية » » بفضل قابلية لغة مُشَخُصَة لأن تضطلع في نفس الآن بدور 
موضوع للتشخيص ودور التكلم من خلاله » يمكن أن نخلق صورا لِلْمَتِ روائية نوعية . ولأجل 
هنا . فإنه في مياق الكاتب » الذي يُضَمّنُ اللغة المشخصة » لايمكن هذه اللغة في جميع الأحوال أن 
تكون شيعا » مادة لخخطاب ؛ بكماء بدون رد فعل , واقفة في الخارج مثل أى عنصر من عناصر 
الخطاب . 


احلدل 


نستطيع أن , صف نصنف جميع طرائق إبداع حورة اللغة فى الرواية » في ثلائة أصناف أسامية : 
)١(‏ التججين . 
(") تعالق اللغات القاتم على الحوار . 
(؟©) الحوئرات الخالمة . 

ولايمكن فصل هذه الأصناف إلا بطريقة نظرية لأا كشابك بامتمرار داخل النسيج الأدلي 
الفريد للصورة . 

ماهو التبجين ؟ إنه مَرَجّ لغتين اجتاعيتون داخعل ملفوظ واحد وهو أيضاً الاء وعيين لسانيين 
مفصولين بحقبة زمنية » وبفارق اجتاعي , أو بهما معأ . داخل ماحة ذلك الملفوظ . 


وهنا المزيم من لغتون داخل نفس الملفوظ . هو طريقة أدبية قصدية ( بدقة أكثر» نسق من 
الطرائق ) . لكن التبجين اللاإرادي . اللاواعي .» هو إحدى الصيغ الحامة للوجود التاريمي 
ولصيرورة اللغات . ويمكن القول بوضوح بان الكلام واللغات , إجمالا » يتغيران تاريفيا عن طريق 
التبجين , ومزج مختلف ١‏ اللغات » المتعايشة داخحل نفس اللهجة » ونفس اللغة القومية » وعن طريق 
التشعب لنفس المجموعة اللغوية أو لعدة مجموعات سواء في الماضي التاريخي للغات أو في ماضيهم 
الإحاني , ودائما يقوم الملفوظ بدور المِرَجل في المرج . (9) 


يجب أن تكون صوررة اللغة في الفن الأدلي من حيث جوهرها هجينا لانيا ( قصدياً ) » 
ويتحتم أن يوجد إلزامياً وعيان لانيان : الوعي المشخّص » والوعي الذي يُشخص . وهما معا 
بنتميان إلى نسق لغة مختلف .الك ا 1 2 يق الك درس اليل لحف ٠‏ تلك الإرادة 
الثانية للتشخيص » لشاهدنا للغة » بل محرد عينة من لغة الآخرين » صادقة أو مزيفة . 

إن صورة اللغة باعتبلرها هُجْنة قصدية . هى قبل كل شىء هبجنة واعية ( لاف الهججنة 
التلرينية - العضوية الغامضة لسانياً ) , إنها بالضبط » ذلك الوعي بلغة من جانب لغة أخرى ء إنها 
النور الذي يلقيه عليها وعي لساني اخير . ويمكن لصورة لغة أن تنبني فقط من وجؤة نظر لغة أخرى 
مقبولة على إنا بمثابة معيار . 


يُضاف إل ماتقدم ء أله داخل هبه قصدية وواعية يمتزج لاوعيان لسانيان مبهمان ( مرتبطان 
انين ) اوتنا وعياك اتا بغرا از عر الاك ملقو لين 3 لاني ) » وإرادتان لانيتان فرديتان 
هما : الوعي والإرادة الفرديان للكاتب الذي بء يشخص ., والوعى والإرادة المفردان لشخصية روائية 
مُششّصة . ذلك أنه فوق هذه اللغة المشخصة تبني الملفوظات الملمومة الموجدة » وإذن » يتحم 
إلزاميا أن يتجمد الوعي اللسالي في « كاب : 0١7‏ يتكلمون اللغة المعطاة » وبشيدون فوقها 
ملفوظاتهم , وبالتاللي يدخبلون إلى امكانيات اللغة المدّخرة » إرادتهم اللسانية التحيينية . إنبما وعيان » 
إرادتان ء وصوتات » وإذن ليرتان نشتركان في الهجنة الأدبية القصدية والواعية . 
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لكن بإبرازنا للمظهر الفردي هذه الهجنة , يجب أن نوكد بقوة من جديد ء أنه داخل الهجنة 
الأدبية للرواية ‏ التى تبني صورة اللغة » يكون المظهر الفردي ضرورياً لتحيين اللغة وربطها بكيان 
الرواية ( مصائر اللغات تشابك هنا مع مصائر المتكلمين الفردية ) 5 أنه يكون وثيق الصلة بالمنصر 
الوميو - لانى : وهفا معناه إن الحجنة الروائية ليست هي ثنائية الموت والدبرة ( 5 في البلاغة ) 
فحسب بل . هي مزدوجة اللمان . وهي لاتشتمل فقط على وعيين فرديين ء على صوتين . علل 
نبرتين » بل على وعيين اجتاعيين - لسانيين - وعلى حقتين ليتاء فى الحقيقة » مختلطتين هنا 
بكيفية لاواعية ( كا هو الشأن في هجنة عضوية ) بل هما قد التقيتا بوعي ‏ وتتصارعان فوق أرض 
اللفوظ . 

في هجنة قصدية لايتعلق الأمر فحسب ( وليس كثيراً ) بمزج وإشارات الأسلويّن واللغتين , 
وإنما يتعلق الأمر قبل كل شيءء بالصدمة التى تُصيب وجهات النظر حول العام داخل تلك 
الأشكال ا ل ل لفط 
بل هي ملمومة واجتاعية 

عد ل و لجان خا يشر ار وان رونا عابط لق لي 
( وأيضاً عضويتان ) , غير أنه هناء يكون مزيجاً سمبكأ ومعتماً » وليس تجاوراً وتعارضاً واعيين » 
ومع ذلك ء من الضرورى التدقيق بأن هنا الزيم السميك » المعتم » لوجهات النظر اللانية حول 
العالم هو منتج بصمق ١‏ تاريخياً داخخل الهجنات العضوية : إنه ينطوي على رؤيات جديدة للعالم » وعلى 
و أشكال داخلية » جديدة لوعي لفظي للعام . 


إن الهجنة الدلالية القمدية تكون بالحتم في صيغة حوار داخلياً ( خلافاللهُجية العضوية ) . ونجد 
هنا, وجهتي نظر لاتتصهران » وإنما تتجلوران عواريا . وهنه الصيفغة الحوارية للهبجنة الروائية 
باعتبارها حواراً لوجهات نظر سوسيو - لسانية , لاتستطيع » 6 ا هو مفهوم , أن تمتد داخيل حوار 
مه مُسميز دلالياً وفردياً : ذلك أن مظهرا معينا » كارئيًا ويائاً عضويا ء يكون ملتحما بها . 


وأخيراً » فإن للهجنة الشائية الصوت » القمدية » المصاغة في حوار داخلياً » بنية تركيبية ذات 
خصوصيةة تائة : نجد فيها أنه داخل ملفوظ واحد ء بتحد ملفوظان كامنان مثل جوايين لحوار 
مكن . صحيح أن هذين الجوابين لن يستطيعا قط أن يتحيّا كلية » وأن بتكونا في ملفوظات 
منتبية » إلا إننا نتيين بوضوح شكليبنا الناقصين داخخل بنية تركيب الجملة في الهجنة الثائية 
الموت . ولايتعلق الأمر هنا ء بطبيعة الحال , بمزج أشكال تركييية لامتجانسة خاصة بأناق 
لانية مختلفة ( وهو مامكن أن يوجد في هبن عضوية ) » وأنما يتعلق الأمر بصم ملفوظين في 
واحد . وهلا يكون ممكناً أيضاً في. هجن بلاغية أحادية الصوت ( وربما كان الضم هنا أكثر وضوحاً 
من حيث تركيب الجملة ) . غير أن الحجنة الروائية تتميز بتوحيد ملفوظين ممختلفين اجتاعياً في 
ملفوظ واحك . 
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ويمكن القول , تلخيصاً للطابع المميّز للهجنة الروائية : خلافاً لمري اللغات المعام في ملفوظات 

تعيش داخخل لغات متطورة تارينيا ( بصفة عامة » كل ملفوظ حى داخخل لغة حية له درجة كبيرة عل 
نحو ماء من التبجين ) ؛ تكون الهجنة الروائية نقاً من توحيد اللفات , منظماً أدياً » نناً 
موضوعه إضاءة لغة بماعنة لفة أخخرى . وتشكيل صورة حية للغة أخرى . 


إن التبجين القصدي الموجه نحو الفن الأدلي هو إحدى الطرائق الأمامبة لبناء صورة اللغة وييمب 
أن ندقق بأنه في حالة عبجين فإن اللغة التي تُضِيء ( عادة تكون نسقاً من اللغة الأدبية المعاصرة ) 
تتخذ طابعاً موضوعياً إلى حدّ ما ء لُصبح صورة . وكلما طبقت طريقة التبجين في الرواية بطريقة 
واسعة وعميقة ( من خلال عدة لغات وليس لغة واحدة ) كلما اتخنت اللفة المشخصة والمضيئة 
طابعاً موضوعياً » لتحول في النهاية إلى إحدى صور لغة الرواية ؛ والأمثلة الكلاسيكية الني ساق في 
هنا الصند هي : دون كيشوت ., وروايات الكتاب الساخرين الانجليز فييلدنغ » سموليت . 
متيرن ء ثم الرواية الألمانية الرومانية الساخرة : هيبل جان - بول(١1)‏ . في مثل هذه الروايات » 
تكتسب ميرورة كتابة الرواية ووجه الروانى طابعا من الموضوعية ( هذا مانجده متحققاً , جزئياً , فى 
ودون كيشوت » ثم فيما بعد عند ستيرن ء هييل » وجان - بول ) . 

إن الإضاءة الخبادلة المصاغة في حوار داخلياً » التي تنجزها الأناق اللسانية في مجملها » تتميز 

عن التهجين بمعناه الخاص . ففي الإضاءة المتبادلة لايكون هناك توحيد مباشر للغتين داخل ملفوظ 
واحد , وإفا هي لغة واحدة عيئة وملفوظ » إلا أنا مقدمة على ضوء اللفة الأعرى . وهذه اللغة 
الثانية تظل خارج الملفوظ ولاتتحين أبدا . 

إن الشكل الأكثر تميزا ووضوحا نه الاضاءة الحبادلة ذات الصيغة الحوارية الناخلية » هو 
الأملبة («مسسطارمة) . 

وقد سبق القول بأن كل أسلبة حقيقية هي تشخيص وانعكاس أديين للأسلوب اللساني لدى 
الآخرين وفيها يُقَنُم ٠‏ إلزامياً » وعيان لسانيان مفردان : وَعي من يشخص ( الوعي اللساني 
مسلب ) ووعي من هو موضوع للتشخيص والأسلبة . وتتميز الأسلبة بالضبط عن الأسلوب 
المباشر » بذلك الحضور للوعي اللساني ( عند المؤسلب المعاصر وعند قرائه ) الذي يعاد على ضوئه 
خلق الأسلوب الموسلب » ومن خلاله يكتسب دلالة وأهمية جديدتين . 


عذا الوعي اللساني الثالي للم سلب ولمماصريه ياشر عمله اعتاداً على المادة الأولية للغة الموّمابة 
ولايتحدث المؤسلب عن موضوعه إِلّا من خلال تلك اللغة النى ا 
بالنسبة إليه . لكن هذه اللغة الأخيرة هي نفسها مقدمة على ضوء الوعي اللافي المعاتضر للم سلب . 
فاللغة المعاصرة ة تلقي ضوءاً خاصاً على اللغة موضوع الأسلبة : إنها تستخلص منها بعض العناصر » 
وتترك البعض الآخر في الظل وتوجد نبرات خصوصية ة ومقامات تنامية بين اللغة موضوع الأسلبة 
وبين الوعي اللماني المعاصر . وباختصار ؛ فإنها تخلق صورة حرة للغة الآخرين لاتترجم إرادة 
ماسيزملب فحسب ء بل أيضاً الإرادة اللسانية والأدية الموْسلبة . 
ف 


هذه هي الأسلبة . وقريها منها » يوجد نوع آخر من الإضاءة المتبادلة هو الفتويع . قفي الأسلبة 
يعمل الوعي اللاني للموسلب فقط بالمادة الأولية للغة موضوع الأسلبة » فيضيئها » ويدخل إلا 
احناد »لكيه ٠‏ فك سير إن باد لاح اله . والأملية بهذا المعنى » يجب 
أن يحافظ عليبا من البداية إلى النباية . لكن إذا دخلت إلا المادة اللسانية المماصرة ( كلمة , شكل » 
صيغة جملة . الح ) ... فإنها تشتمل عندئذ على خطل أو خطأ , أو مفارقة » عصرية . 

غير أن ه عدم الانضاط ؛ هذا. قد يكون مقصوداً ومنظماً : إذ يستطيع الوعي اللاني 
المؤسْلب . ليس فقط إضاءة اللغة موضوع الأملبة ٠‏ بل يسعطيع أن يدم فيها مادته التيماتيكية 
واللسانية . في هنه الحالة » لايعود الأمر يتعلق بأملية بل جنويع ( غالباً مايصبح عبجياً ) . 

إن التويع يدخخل بحرية مادة للغة ٠‏ الأجنبية » في التيمات المعاصرة ويجمع العالم الموسلب بعالم 
الوعي المعاصر . ويضع موضع الاختبار اللغة الموْسَلَبَة وذلك بإدراجها ضمن مواقف جديدة وتحالة 
بالبة ها. 

إن دلالة كل من الأسلبة المباشرة . والتويع ء كبيرة في تارجم الرواية ولاتفوقها سوى الباروديا 
(منهمعوط) ٠‏ فالأسلبات لقنت الثر التشخيص الأدلي للغات . صحيح أن الأمر كان يتعلق بلغات 
( بل بأماليب ) مكونة ومُشكلة أملوياً » وليس بلغات خشنة » وغالبا ماتكون إمكانات للتعدد 
اللماني الحي ( لغات في صمورة لم تتوفر بعد على أسلوب ) . إن صورة اللغة التي تخلقها الأسلبة 

هي الأكثر صفاء والأأكار اكتتالا فنيا ؛ وتسمح بالحد الأقصى من الجمالية المسكنة في النثر الرواي . 
لذلك كان أماتنة الأسلبة » مثل برو مبير مبريمي : وهنري دورينييه » وأنانول فرانس وآخرين » 
بمثلون النزعة الإإسحيقية في الرواية ( فقط بالقدر المحدود الذي كان يسمح به هنا الجنس التعييري ) . 

إن دلالة الأملبة في فترات تكن التبارات والمعالم الأسلوية الجوهرية للجنس الرواى » تشكل 
تيمة خاصة منتاولها في الفصل الأخبر التاريخي من هنا الكتاب . 

وهناك نموذج آخر حيث نوايا اللفة المشخُصة لاتتوافق مطلقاً مع نوايا اللغة المشخّصة » فتقاومها 
وتصور العالم الغيرى الحقيقي . لابماعدة اللغة المشخصة باعتبارها وجهة نظر منتجة » وإثما عن 
طريق فضحها وتحطيمها . وهنا يتعلق الأمر بالأملبة البارودية . 

غير أن الأسلبة البارودية لاتستطيع أن تخلق صورة اللغة والعالم المطابق ها إلا بشرط واحد . وهو 

7 الغرض تحطيماً بسيطاً وسطحياً للغة الآخرين مثلما هو الشأن في الباروديا البلاغية . ولكي 
تكون جوهرية ومنتجة » يتحتم على الباروديا بالضبط ١‏ أن تكون أملبة بارودية : عليها أن تعبد 
خلق لغة بارودية وكأنها كُلَّ جوهري مالك لنطقه الداخلى وكاشف لعالم فريد مرتبط ارتباطا وليقا 
باللغة التي بوشرث عليها . 

ين الأسلبة والباروديا تقف - ل لو بين تُصبين - الأشكال الأكثر تنوعا من اللغات المتبادلة 
الإضاءة والحجن المباشرة , وقد تحددت بواسطة التعالقات الأكثر تنوعاً للغات والإرادات اللفظية 

يف 


والاستدلالية التي القت داخل الملفوظ الواحد نقه . إن الصراع الفاتم داخل خطاب . ودرجة 
المقلومة التى يبديها الخطاب موضوع - الاروديا تجاه الخنطاب الذي بياشر عله الباروديا » ودرجة 
تشييد تشخيص اللغات الاجتاعية » مثل درجة تفريدها داخل التشخيص , والتعدد اللساني امحيط 

هو القائم دائما بدور الخلفية الحوارية ودور المرنان مرجع المدى ... كل ذلك يخلق توعاً في 
طرائق التشخيص للغة ٠‏ الأجنية ٠‏ . 

إن التجلور الحواري للفات الخالصة إلى جانب التبجيات . في الرواية » هو وميلة قوية لخلق 
صور اللغات . والتجابه الحواري للغات ( وليس للمعاني التي تشتمل عليها ) برسم حدود اللغات , 
ويتيح الإاحاس بها » وبرغم على استشفاف الأشكال اللا ستيكية للغة . 

وحوار الرواية نفه ء بصفته شكلا مَكوَناً » مرتبط ارتباطأ وليقا يحوار اللغات الدي يرت داخل 
الحجنة وفي الخلفية الحوارية للرواية ٠‏ كذلك ؛ فإن هنا الحوار هو من صنف خاص . فهو 0 
و5 سبق القول ع لايستطيع أن يسستفد نفسه في الحوارات النرائعية واليماتيكية للشخصيات . 
يبحمل داخله تمنُدية الأشكال اللانبائية للمقاومات الحوارية والنرائعية عند الذات التى 0 
تلك التعددية أن تُذيها » ومن ثم فإنها تكتفي بان تبرز ( كواحدة من الإمكانات العديدة ) ذلك 
الحوار اليائس والعميق للفات » النحند بالصيرورة نفسها الاجتاعية الإيديولوجية للغات والمجتمع . إن 
حوار اللغات ليس مجرد حوار القوى الاجتاعية في مكونية تعايشها ؛ بل هو أيضأ حوار الأزمنة 
والحقب والأيام » وحوار مايمهوت ويعيش , ويولد : هنا ينصهر التعايش والتطور معاً في الوحدة 
اللمموسة الصلبة ' + اتوم ملء بنافضات لغات عخطفة . هذا الحوار حمل بالحوارات الروائية المتحدرة 
عملياً من الموضوع . والتي تستعير منه : أي من حوار اللفات ذاك - يأسها ونقمها ء وصعوه 
فنهمهاء ووجودها الملسرس . ود طبيعيتها » (عصتؤالة تتااهم) , وكل مايميزها جفريا عن 
الحواراتالدرامية الخالمة . 


في مونولوجات وحوارات شخصيات الرواية » تكون اللفات الخالمة خاضعة لنفس مشكلة 
خلق صورة اللغة . 

وحتى حجة الرواية خخاضعة لمشكلة ترابط اللغات واكتشافها المتبادل . ويب على حجة الرو 
أن تسق كشف اللغات الاجتاعية والايديولوجيات ٠‏ وأن تبرزها وتختيرها : اختبار الأقوال » 
والرؤية للعالم » والأساس الإيديولوجي للفعل » وإظهار عادات العوالم . والعوالم الصغيرة الاجتاعية 
والتارعنية والقوعية (:منلنا في الروايات الوضفية »والجتراقة ٠‏ وروايات: الطبائع )والعوام الاجياعية 
الإيديولوجية خلال حقبة معينة ( المذكرات الروائية » مُغايرات الرواية التاريخية ) » أو أيضاً إظهار 
الأعمار والأجيال الملتصقة بالفترات والعوالم الاجتاعية - الإبديولوجية ( روايات التعلم 
والتكوين ) . باختصار . تصلح حجة الرواية لتشخيص الناس الذين يتكلمون وتشخيص أكوامم 
الإيديولوجية . في الرواية ٠‏ يتم التعرف إلى لغتها الخاصة داخعل لغة أجنية ء والتعرف داخل رؤية 
الآخرين للعالم » على رؤيتبا الخاصة . في الرواية تقع ترجمة إيديولوجية للغة الآرين » وجاوزة 

1 


و أجنيتها ؛ التى ليست موى عرضية وخارجية » وظاهرية . 


إن التحديث الفعلي , حو حدود الزمن , واكتشاف الحاضر الأبدي في الماضي , هي خخصائص 
ميزة للرواية التاركفية . وخلق تشخيصات للغات هي المعضلة الأملوبية الجوهرية للجنس الرواق . 


كل رواية ى كليتها » من وجهة نظر اللغة والوعي اللاني المتمرين فيها » هي هجين . لكن 
يتحتم أن نؤكد ذلك مرة أخرى : إنه هجين قصدي وواع , منظم أديياً » وليس مطلقاً مزيها معتماً 
واليآ من اللغات ( بدقة أكثر » من عناصر اللغلت ) . إن موضوع التبجين الروائي القصدي . هو 

تشخيص أدبي للفة . 

لأجل ذلك » لايرمي الرواني مطلقاً إلى استدساخ لساني ( لحجوي ) دقيق وتام ؛ لنجربيية اللغات 
الأجنبية التي يُدخلها في روايته . إنه لايتوخعى سوى الفكن الأدبي من تشخيصص تلك اللغات . 
وتطلب الهجنة الأدبية جهداً ضخماً : فهي مؤُسلبة كلية » وموزونة بإمعان » ومفكر فيها من 
البدأية إلى النباية » وموضوعة على مسافة منا . وبهنا تختلف جفرياً عن مزج اللغات الذي تنبده عند 
كتاب النثر المتذلين » ذلك المزج الطحي ؛ العفوي . بدون نسق ء الذي غالبا مايقترب من 
الجهل . ولي مثل هذه التبجينات , لاتوجد ملاءمات لأناق لانية محكمة بإتقان وإنما هى بجرد 
مزج لعناصر من اللغات . إنها ليست تنسيقاً بمساعدة التعدد اللساني » بل هي في معظم الحالات » 
لغة مباشرة للكاتب . لاخالصة , ولا مشيدنّة . 


إن الرواية لائعفي مطلقاً من ضرورة الحصول على معرفة عميقة ودقيقة باللغة الأدبية بل إنا 
تستلزرم فضلاً عن ذلك ؛ معرفة لغات التعدد اللساني . إن الرواية توسيع وتعميق للأفق اللساني » 
إنبا تنفي وتشحذف إدراكنا للفروقات الاجتاعية - اللسانية . 


دكا 


هوامش 


)١(‏ نيفولا ليسكوف (١5م١‏ - ١846‏ كانتب رومي خصص عمله الروائي للحية الروسية في المدن والقرى وللبكة 
الكنيسية . وبشير باختين هنا إلى المكيات الباشرة (لاتقفظ5) ذات:اتوى الشعمي . 

(؟) أليكسي ريميزوف ١477(‏ - 1887 ) كانتب رومي عل مستوى كبير من الأصالة الفكرية واللغوية . 

(5) إن طرايق تزييف أقوال الأعمرين ألم تفلها , متسددة ؛ وكذلك طرائق اختراها إلى العبث عن طريق تككيف عنواعا الاحوالي وكشقه . 
ولي هنا اغمال ٠‏ مد أن بض الأضواء قد أققيت عل المرضرع من جتنب علم ليلاغة وفن الجدال > منج الكشف لاه تنا . 





(4) كثيرا مليكون الكلام الأمر كلاماً : أجنيا : ( راجع مثلاً . الطابع الأجنبي للتصوص الديية عند مسظم الشعوب ) . 


زه) عندما تخلل يكيفية ملمومة لكلام الآمر في الرولية ٠‏ يلرمنا أن تدخل في الاعتبار كون كلام مر يستطيع في قترة ممينة » أن يصبح 
مقنما داعلياً . وهنا كدث بالأخص في الأخلاق . 


(1) ذلك أن كلامنا الخاص يتشيد شيفاً فشيهاً ٠‏ وييطهء انطلاقاً من أقوال الآخر المحرف ببا والمتوعَيّة . والتى تكون حدودها في المداية 
غير مدركة اقريا . 


(7) بظهر سقراط في كتابفت أقلاطون . مل صورة أدية للسكي واليد وقد وضع على ممك الاختبار من جانب الحوثر . 

(ف) راجع كتاينا ( مشكتلات عسل هوستري كي الأهلي ) أينينفراد 2:0 ولي طبحته الثابية والتالثة بعنوان ٠‏ مشكلات شهمرية 
دوستوفسكي » مركو 1407 . في هنا الكتفب أغيرت تمليلات أمارية لملفرظات الشخصيات التي تكتشى عبا أشكال #صلفة من 
التقل والعضمين المماق . 


(1) تفلك النيجيدفت الاريقية اللاوعية هي اء بصفتبا عناصر هجينة ؛ ثثائية اللسان : إلا أنا بطيعة المال » حافظة على المنى تفسه . وبالنسية 
سق اللخ الأدية . فإن التبجين نصف السضري . تصف القصدي ء ماصيّة مميزة . 


. » لذج 0 5 في أسليات غات مخقلض الأجناس . وأسلبة , الرأى العام‎ ٠ حتى وأو كان هؤلاء ؛ للكتفب : سنفني الاسم ء أو كننوا‎ )١١( 


. تيودور - اكوظيب فون عبسل (1745 - 178437 ) روثي ألفلي يمكن أن نضحه ين ستيرن 2مك وجاذ برل‎ )١١( 


حل 


لان لمبريان للرراييم ((لؤّدرس,ً 


الرواية هي التعبير عن الوعي الكائيلي للغة الذي , برفضه لمطلقيه لغة واحدة ووحيدة ؛ وأخليه عن 
اعتبارها بمثابة المركز الوحيد اللفظي والدلاني للعالم الأيديولوجي ٠‏ يقر بتعدد اللغات القومية 
وبالأخص » الاجتاعية » القابلة لأن تصير ٠‏ لغات للحقيقة » مثلما تصير لفات نسبية » غيرية » 
محدودة : أي لغات للفئات الاجتاعية » وللمهن ٠‏ وللاستعمالات الجارية . إن الرواية تفترض 
لام ركزية المالم الإبديولوجي الفظياً ودلاليا ٠‏ ووعياً أ أدياً لم يعد له مكان ثابت , بل فَقَدَ الوسط 
الوحيد وغبر القابل للمناقشة لفِكْرهِ الإيديولوجي , وأصبح يوجد بين اللغات الاجتاعية داخعل لغة 
واحئة . وبين اللفات القومية داخل ثقافة واحدة ( إغريقية » مسيحية » بروتستانتية ) » وعالم 
ميامي - ثقافي واحد ( مماليك إغريقية » اميراطورية رومانية » الم ) . 


ويتعلق الأمر هنا , بثورة جد هامة وجنرية » في مجال مصائر اللفظ البشري : فالنوايا الثقافية 
الدلالية والتعبيرية » قد تحررت من نير لغة وحيدة ٠‏ ونتيجة لذلك لم تعد اللغة تدرك كأنبا 
أسطورة » أو كأنها شكل مطلق للفكر . ولتحقيق ذلك ٠‏ لايكفي الكشف عن التعدد اللاني للعالم 
الثقافي , وعن الاختلافات اللسانية الموجودة في اللغة القومية الخاصة بذلك العالم » ٠‏ بل يجب أيضاً إظله 
ر أن ذلك الحدث جوهري , » مع كل العواقب التي تنجم عنه » وهو أمر لايكون ممكنا إلا فى شروط 
اجتاعية - تاركلية ممددة . 
ولكي تتم لعبة أدبية عميقة مع اللغات الاجتاعية , فإن تحويلاً جنرياً لطريقة الإحاس بالكلام 
على المستوى الأدني واللاني العام شيء ضرورى . كذلك يتحم التكيف مع الكلام بوصفه ظاهرة 
موضعَة مُميزة » لكنها قصدية لي نفس الآن . إن من اللازم تعلم الأحساس به الشكل الداخلي » 
( بالمعنى الذي يعطيه له هيمبولدت ) للغة الآخرين » وه الشكل الداخلل ٠‏ للغتا الخاصة باعتبارها 
؛ أجنية ٠‏ . يلزم أن نتعلم الإحساس بما هو غيري ء نمطي . مميزء ليس في الأفعال والإشارات 
رمختلف الأقوال والتعايو وحسب »ء بل في وجهات النظر ء والرؤيات للعالم التي هي , عضوياً . 
جزء لايتجزأ من اللغة التى تعبر عنها . ولايكون هنا مكنا إلا لدى وعي يشارك عضويا ني كون من 
»| 


الإضاءة المبادلة للغات . وهنا بحبع بالضرورة تقاطعاً هاما للفات داخخل وعي معين ماهم يكيفية 
متسلوية مع تلك اللغات المعدودة . 

إن تفكيك مركزية العالم الإيديولوجي لفظاً » والني هبد تعبيره في الرواية يفترض وجود فئة 
اجتباعية شديدة التباين . وها علاقة توتر وتبادل حي مع ففات اجناعية أخخرى . فإذا كان هناك مجتمع 
ملق على نفسه ‏ أو طائفة , أو طبقة ها نواهها الداخلية الوحيدة والصلبة , فإن علها أن تتمتت وأن 
تتخلى عن توازنما الناخلي » وعن اكضائها بناتها » لتصبح مجالا منتجا اجتاعيا لصالح نمو الرواية . قد 
يحدث هنا , أن يتعرض حدث تمدد الأقوال واللغات للتجاهل من لدن وعي أدلي ولماني يمثل سلطة 
لغة وحيدة لاتقبل الناقشة . إن تعدداً لانياً يقوم بضجة كبيرة خخارج ذلك العالم الثقافي المغلق , 
جاشن عر هد انما وور اتق ا اع ويه و 310 
نواياها » ومن ٠‏ الكلمات - الاشياء ٠‏ وبدون إمكانيات في التغر الروالى . يتحام على التعدد اللساني 
أن يغمر الوعي الثقافي ولغته , وأن ينفذ إلى النواة » وأن يعمل على تسيب النسق اللساني البدلي 
للإيديولوجيا وللأدب ؛ وعلى تعريته من طابعه الوثوق الماذج . 


لكن ذلك أيضاً يظل أقل من المطلوب . فحتى جماعة ممزقة من جراء الكفاح الاجتهاعي » إذا 
كانت مغلقة ومعزولة على المستوى الوطني . فإنها تقدم أرضاً اجتاعية غير كافية لتحقيق تسيب 
عميق للوعي الأدني واللساني » ولإعادة بنينته على أساس صيغة نار جديدة . إنه يتحم على التتوع 
الداخلىي للهجة الأدبية ومحيطها الخارج - أدني ( أي لمجموع التنظيم اللهجوى المتملق بلغة قومية 
معينة ) أن يحس بنفسه وكأنه قد غمرته أمواج محيط من التعدد اللغوي الهام ؛ يتكثف فى أملاء 
نواياه » وى أناقه الميعولوجية والدينية والاجتاعية السياسية والأديية والثقافية والابديولوجية . ولا 
يهم كثيراً إذا لم ينفذ هذا التعدد اللغوي الخارج - قومي إلى داخخل نسق اللغة الأديية وإلى داخل نسق 
أجناس النثر ( مثلما تنفذ إليهما اللهجات الخارج - أدية التي تنتمي لنفس اللغة ) : ذلك أن التعدد 
اللغري الخارجي سيثبت ويعمق التعدد اللغوي الداخلي للغة الأدبية نفسها . وميضعف من سلطة 
الأساطير والتقاليد التي ماتزال تشل الوعي اللاني » وميفكك نسق الأسطورة القومية الملتحمة 
عضوياً باللغة . ومجمل القول , فإنه سيحطم كلية الإحساس الأسطوري والسحري للغة والكلام . 
إن المساهمة القوية في ثقافات ولغات الآخرين ( مادامت المساهمة الواحدة مستحيلة بدون الأخرى ) 
متقود حتماً إلى فصل النوايا والفكر والتعبيرات عن اللغة . 


إننا نتحدث عن ٠‏ الفصل ٠‏ بمعنى حذف ذلك اللحام المطلق القتم بين المعنى الإيديولوجي 

واللغة » الني يحدد الفكر الأسطوري والمحري . ولا جدال أن اللحام المطلق بين الكلمة والمعنى 

الإيديولوجي الملموس . هو إحدى المنصائص المكونة والجوهرية للأسطورة » وهي خاصية تحدد » 

من جهة ء تطور التشخيصات الأسطورية » ومن جهة ثانية , تحدد إدراكاً نوعيا للأشكال اللغوية 

وللدلالات والملاممات الأسلرية . فالفكر الأسطرري يندم لغته التي تلد هي نفسها حقيقتها 

الأسطورية » وتقدم علائقها الخاصة وتعالقاتها اللسانية على أنها علائق وتعالقات عناصر الواقع 
١‏ 


( المرور من مقولات وتبعيات لسانية إلى مقولات متصلة بنسب الآلغة ونشأة الكون ) . غير أن اللغة 

هي أيضاً في خدمة صور الفكر الأمطوري التي نشل نواياها جاعلة من المعب على المقولات 
اغوي أن تصم في مساول الإدراة + مرنة » وأكثر صفاء من الناحية الشكلية ( عقب لحمها بالملائق 
المشيأة تشيكاً ملموماً ) » ومن ثم تحدٌ من الإمكانات التعبيرية للكلام . زلف3” 

بطبيعة الحال ؛ فإن هذه السلطة التامة للأسطورة على اللغة ء وللغة عل إدراك الواقع وتصوره » 
تتموضع داخل الماضي ماقبل التاربفي للوعي اللغوي . وإذن ٠‏ فهر حتا ماض اقفتراضي(2 . لكن 
حتى عندما تكون مطلقية تلك السلطة قد أبطل مفصوها منذ أمد طويل ( منذ العهود التارينية للوععي 
اللساني ) » فإن المعنى الأأسطوري لسلطة اللغة » والعزو المباشر لكل دلالة ولكل تعبيرية ٠‏ إلى 
وحدتها غير القابلة للنقاش ٠‏ يستمران على تحو من القوة داخل الأجناس الايديولوجبة النبيلة جميمها » 
يجعلا من الخال على الأشكال الأدبية الكبرى اللجوء بكيفية مهمة إلى التعدد اللغوي . ذلك أن 
مقاومة لغة شرعية واحنة ووحيئة » مسنودة بالوحدة القومية ة التي ماتزال رامخة 2 هي جد قوية 
بحيث لايستطيع التعدد اللغوي أن بسب الوعي اللغوي أدبا » ولا أن يفكك مر كزيته . ولن يتم هنا 
التفكيك اللفظي والإيديولوجي للمركزية إِلّا عندما تكون الثقافة القومية قد فقدت طابعها المغلق , 
المتل » وأصبح لها وعي بناتها بين الثقافات واللغات الأخرى . عندئذ » ميتم نزع جذور الشعور 
الأسطوري من لغة مبنية على انصهارها المطلق بالمعنى الإيديولوجي . وسيتير ذلك شعوراً حادا 
بالحنود الاججتاعية والقومية » والدلالية » ومشتكشف اللغة في طابعها الإنساني برمته . ووراء 
كلماتها » وأشكافا. وأساليبا» ستبلأ بالظهور الوجوه المميزة قومياء والفوذجية اجتاعيا » 
وكذلك تشخيصات المتكلمين التي ستظهر , علاوة على ذلك . وراء الطبقات جميعها لكل اللغات 
بدون استشاء ٠‏ بل حتى الأكار فصدية منا : متظهر وراء لغات الأجناس التعبيرية الايديولوجية 
العليا . وتصبح اللغة ( بدقة أكبر : اللغات ) نفسها تشخيصاً يكمله أدياً وعي » ورؤية » وإدراك 
للعالم له طابع إناني . 


إن اللغة التى كانت قدياً » تجيدا لايجادل » ووحيدا للمعنى وللحقيقة . قد صارت أحد 
افتراضات المعنى الممكنة . 

وتكسي الأشباء طريقة مشابية ما قلناه , عندما تكون اللغة الأدية الوحيدة والواخدة » هي لفة 
الآخرين . إنه لامناص من أن تضفكك وتختفي السلطة الدينية والسياسية ء والأيديولوجية التى عي 
مرتبطة با . وفي أثناء هنا التفكلك . ينضح الوعي اللغوي اللاتمركز للنثر-الأدبي » المعتمد على التعدد 
اللماني الاجتاعي للغات القومية المتحدث بها . 

هكنا ظهرت بذور الثر الروائي في عام متعد اللغة والأصوات ٠‏ خلال الفترة الميلينية باليونان » 
وفي روما الامبراطورية » وف أثناء تفكلك المركزية الإيديولوجية لكيسة القرون الوسطى ٠‏ 
ومقوطها . كذلك الشأن بانسبة للأزمنة الجديدة , فازدهار الرواية مرتبط , دوماً بتحلل الأناق 
اللفظية الإيديولوجية المستقرة » وفي المقابل ء بتعزيز التمدداللغوي والسعي إليه عن قصد مواء في 

ا" 


داخل حدود اللهجة الأدبية نفسهاء أو خارجها . 


لقني 


إن معضلة النثر الرواني » في العصور القديمة » جد معقدة , فلم تكن بذور نار ثناقي الصوت , 
ازدواجي . وبداني ء كافية دائماً لما تتطلبه بنية الرواية التركيية والتبماتيكة » بل إنها كانت تنفتح 
بالخصوص داخل أشكال أجناس تعبيرية ة أخرى : قصص واقعية » أهجيات ساخرة 9), 'وداعل 

بعض أشكال اليوغرافيا والسيرة الذاتية('» » وداخل بعض الأجناس البلاغية الخالصة ( مثلاً و القدح 
اللازع ) 7 . وفي الأأجناس التلريفية والرسائلية0”) . في تلك النصوص جميعها , نجد بنورا لتوزيع 
المعنى توزيعاً روائياً حقيقيا عن طريق التعدد اللفوي . وحسب هذا التخطيط الشائي الصوت » وفي 
نار حقيقي ء قد شيدت أيضا مغايرات 9 رواية الحمار ؛ ( ل 9 لوميان المزيف 6 وله أبوليوس 
المزريف )ء ورواية يترون . 

هكنا تكونت ء في العصور القديمة » عناصر هامة للرواية ذات الصوتين وذات اللغتين » وهي 
عناصر قد ملرست في العصور الوسطى وفي الأزمنة الحديثة , تأثيرأ قويا على أكثر مغايرات الجدس 
الروائي أهمية : فقد أثرت على ٠‏ رواية الاختارات ؛ ( بغريعاتها : سير القديسين . الاعترافات » 
المعضلات والمغامرات إلى عهد دوستويضكي وإلى زمننا هنا ) , وعلى رواية التعلم والتطور 
( خاصة في تفريعها المير - ذاتي ) » وعلى الأهجية الساخرة من العادات . وباختمار » فقد أثرت 
عل تنويعات الجنس الرواق جميعها التي تدخل إلى كيانها مباشرة تعددا لحجوياً » وبالإضاقة إلى ذلك 
أثرت على التعدد اللاني الموجود في الأجناس التعبرية الدنيا والمألوفة . غير أنه في العصور القديمة : 
لم تكن تلك العناصر المبعثرة داخل أجناس متعددة الأشكال » تمتزج بتيار الرواية المنيف » ولم تكن 
تقدم سوى أمثلة معزولة » مبسطة . عن هذا الخط الأسلوني ( الذي يمثله كل من أبوليوس », 
ويترون ) . 

إن الروايات المسماة برواية ه السفطائيين 7"اترتبط بنط أسلوني جد مغاير للخط الذي تمدثثا 
عنه . إنها تنميز بأسلبة واضحة ومنبجية ل ٠‏ مادة بنائها ٠‏ . أي أنها تنميز بصرامة أسلوب 
مونولوجي خالص ( تجريدي وَموْمثِل ) . ومع ذلك فإن هنه الروايات هي التي تبدو بتركيبا 
ونيماتها » معبرة على نحو أفضل . عن طبيعة رواية العصور القديمة . لقد أثرت بقوة على تطور 
مغايرات الأجناس التعبيرية الأوروية الكبيرة , تقرياً إلى حدود القرن التاسع عشر : أثرت على رواية 
القرون الوسطى , وعلى الرواية الله فى القرنين الخامس والسادس عشر ( أمادهس . وبخاصة الرواية 
الرعوية ) » وعل الرواية الباروكية ء بل وعلى رواية عصر الأنوار ( مثلا ٠‏ روايات فولتير ) . وقد 
حددت روايات الفسطائيين . أيضاً . إلى حد كبيرء النظريات المتصلة بالجنس الرواق 
وبمقتضياته » والتى مادت إلى حدود نباية القرن الغامن عشر(ة» . 

ومع ذلك ء فإن الأملبة التجريدية المؤْمثِلة لرواية الفسطائين تقبل ,تنوعاً معيناً في الصبغ 
الأسلوبية . وهو أمر لا مفر منه . بالنظر إلى تنوع الأجزاء التكوينية المستقلة نيا , التي تدخل 

ف 


بغزارة إلى جسسم الرواية : سرد الكاتب ؛ مرد الشخوص والشاهدين . وصف الماظر ء والطيعة » 
والأماكن , والأشياء التلدرة » وصائع الفن » والتوصيفات «٠‏ المحكلفة و . والاستطرادات المتواحية 
إفام التيمات العالمة والفلفية والاخلاقية واسحفلدها» وكذلك الأقوال المأثورة » والمحكيات 
المتخللة ١‏ والخنطابات التغلعة بأشكال بلاغية مختلفة » والرسائل . والحوار الواسع الأطراف . 
صحيح إن الامتقلال الاسلوني لهنه العناصر المختلفة يختلف بكيفية ملحوظة . عن امتقلالها 
البنبوي ء وعن طابع جنها التعبيري ‏ المتهي ٠‏ غير أنها تبدو . جميعها , متوفرة على النوايا نفها » 
واصطلاحية بدرجة متساوية . إنها موضوعة عل الصعيد اللفظي والدلالي نفسه ؛ وتتقل بكيفية 
متشاببة وماشرة .» مقاصد الكاتب . 

غير أن الجانب الاصطلاحي نفهء مثله مثل الامتمرارية المتطرفة ( والتحريدية ) 'تلك 
الأملبة » هما نوعيان في حد ذاتهما . فليس هناك » من ورائهما » أي نسق وحيد . مهم . متين ٠‏ 
ديني ١‏ اجتهاعي - سياسي ٠‏ فلسفي أَوْ له صفة أخرى من الصفات . ذلك أن الرواية السفسطائية 
هي »2 إيديولوجيا » غير ممركزة بكيفية مطلقة ( مثلما هو العان بانبة للبلاغة و٠‏ منرسمة 
الفسطائيين الثانية © ) . فوحدة الأملوب ؛ هنا ء قد تركت لنقسها , مادامت غير منغرسة في أي 
موقع , وغير مسندة بوحدة عالم ثقافي وإيديولوجي وحيد . ذلك أن وحدة هنا الأسلوب هي وحدة 
محيطية ؛ ٠‏ لفظية ٠»‏ . والتجريد نفسه مع الانفصال المغالي لتلك الأسلبة ؛ يكشقان ذلك الأوقيانوس 

من التعدد اللغوي اللازم الذي تنبثق منه الوحدة اللفظية اتلك الأعمال انبثاقاً بدبون تحقيق تعال لذلك 
التعدد اللغوي عن طريق إدماجه في موضوعها ( مثلما هو الشأن في الشعر الحق ) . وللأسف » فإننا 
لانعرف إلى أي حد كان هذا الأسلوب مُعَدَاْ لكي يُْرَكْ تدقيقاً ؛ من خلال خلفية ذلك التعدد 
اللساني . لأنه لايُستبْعدَ مطلقاً وجود إمكانية ترابط حواري لعناصر ذلك الأملوب مع لغات ااتعدد 
اللاني القاهم انذاك . فنحن تبهل مثلا » الوظائف التي تضطلع با . هنا التذكرات العديدة 
واللامتجانسة التي امتلأت ببا تلك الروايات ( السوفطاية ) : فهل هي وظائف قصدية ماشرة » 
مثل التذكر الشعري ١‏ أم أنها شيء آخخر » وظائف نثرية مثلا » وفي هذه الحالة ألن تكون تكوينات 
ثنائية الصوت ؟ هل الاستطرادات والحكم الموجودة بها » هى دائماً قصدية مباشرة بدون سوء نة ؟ 
ألا تحمل , غالاً ليا لئاه بز يروت كيه ووس "لي ضر ادر غات : رن 
موقمها داخل تركيب الروايات إل تخيل وجود ما ورد في تساؤلاتنا . هكنا . فإنه في المواضع التي 
تنفع فيها الاستطرادات الطويلة والتجريدية لتاجيل الفعل . وقطع السرد عند النقطة الاكثر حدة 
وتوتراً ء نجد أن عدم ملاءمتبها نفسها ( خاصة عندما تتعلق الاستطرادات الظرفية والمتحذلقة تعلقاً 
مقصوداً بتيمة ثانوية ) تُلقي على تلك المواضع ظِلاً من التوضيع ٠‏ وترغمنا على تخمين أسلبة 
بأرودية0؟) . 

إن الباروديا ؛ إذا لم تكن خحشنة ( أي عندما تكون مصاغة نار أدبياً ) يصعب كثيراً ٠‏ بصفة 
عامة , الكشف عنبا إذا نعرف خلفيتها اللفظية الأجنية ء ومياقها الثاني . ولاشك أنه يوجد في 
الأدب العالمي كثير من الأعمال التي لايخطر على بالنا اشتانها على طابع بارودي . ومن الموكد أن 

فيل 


أعمال الأدب العالمي التي يتم فيبا التعمير بلا قصد سيىء وبصوت واحد وحب ء هي أعمال جد 
محدودة العدد . لكن هذا الأدب ننظر إلبه انطلاقاً من جزيرة جد مخترلة في الفضاء والزمان . هي 
جزيرة ثقافة لفظية أحادية النبرة والصوت . وكا سنرى . فإنه توجد بعض أغاط الخطاب التاق 
الصوت وتنوعاته , التي يصعب إدراك ثنائيتها الصونية والتى » بعد إعادة تركيز نبرتها على صوت 
واحداء لاتفقد تماما دلالتها الآدية ( من خلال اختلاطها بكتلة خطابات الكاتب المباشرة ) . 


ولاجدال في وجود أسلبة بارودية داخل تنوعات أخخرى للخطاب الشانتى الصوت في رواية 
اللسفسطئيين , غير أن من الصعب تحديد قطها بدقة .2'١(‏ لقد اختفت بالنبة لناء إلى حد 
كبر ؛ تلك الخلفية المتعندة اللغة » الدالة لفظياً . والتى كانت تلك الروايات ترن من خخلاها وتدخل 
معها في علاقة حوارية . ومن الممكن أن نكون تلك الأسلبة التجريدية » المستقيمة التي تبدو لناء في 
تلك الروايات جد رتيية ومطحة » قد ظهرت أكثر حيوية وتتوعا من خلال خلفية التعدد اللغري 
لعصرها ومساهمة عناصرها في لعبة ثنائية الصوت والتحاور مع تلك الخلفية . 

إن رواية السفسطائيين تكمن وراء ظهور الخط الأملوني الأول ( كا ستصطلح على تسميته ) 
للرواية الأوريية . وخلافاً للخط الثاني الذي كان ء خلال العصور القديمة : فيد التكون في الأجناس 
التعبيرية الأكثر تنافراً » ولم يكن له بعد شكل نمط روا ٠‏ مُه 6( ومن ثم لم يكن ممكاً أن نربط به 
لا روايات أبوليوس ولا روايات يترون ) ٠‏ فإن الخنط الأول عرف أن بعير عن نفه في رواية 
السغسطائيين بطريقة على جاتب من الاكتال والانتهاء » محدداً بذلك » ا أوضحنا » مجموع التاريخ 
اللاحق هنا الخنط . وخاصيته الأساسية , لغة وحيدة وأسلوب وحيد ( معروضان بصرامة على وجه 
التغريب ) ء أما التعدد اللغوي فيبقى خارج هنا الصنف من الرواية » غير أنه يحدده بوصفه يقوم 
بدور الخلفية لحواره . وإلى ذلك التمدد اللفوي يربط ء بطريقة جدالية ودفاعية . عالم الرواية 
ولغتها . 

وف تارهز الرواية الأوريية اللاحق , نعاين أن تطورها الأسلوني يتبع هذين المنطين الأساميين . 
والخط الثالي الذي ترتبط به أكبر أسماء الجنس الروائي ( وأسماء مغايراته وبعض الأعمال 
الامتنائية ) » يُدخخل التعدد اللغوي الاجتاعي إلى جسم الرواية » متعملاً إياه لتميق معناها » 
رافضاً في غالب الأحيان , اللجوء إلى خطاب الكاتب المباشر والخالص . فالخط الأول وقد تعرض 
لتأثثر رواية السفسطائيين القوي , يترك - بصفة عامة - التعدد اللغري في الخارج . أي حارج لغة 
الروابة التي هي لغة موسلبة بطريقة روائية نوعياً . ومع ذلك » فهي . كا سبق القول . لغة قد 
وضعت ليتم إدراكها من خلال خلفية التعدد اللغوي . وبربطها مع بعض العناصر التي تتصل بها 
حوارياً . فالأسلبة التجريدية , المؤمثلة لتلك الروايات , لاتكون . إذن » عحددة بموضوعها وبالتعبمر 
الباشر للمتكلم وحسب ( مثلما هو الشأن في الخطاب الشعري الخالص ) » بل أيضاً بأسلوب 
الآخرين , وبالتعدد اللغوي . وهذه الأسلبة تسحبع إلقاء نظرة على لغات الآخخرين وعلى وجهات 
نظرهم ومنظوراتهم الدلالية والغيرية . وعلى هذا النحو يَتَبنّى أحد الاختلافات الأساسية بين أسلبة 
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الرواية وأسلبة الشعر . 

وعلى شاكلة الخط الأول ؛ بنقسم الخخنط الأسلوني الثاني بدوره إلى سلسلة من المغايرات. الأسلويية 
الأصيلة . وفي الأخير , يتقاطع كلا الخطين ويتشابكان بطرائق عديدة ؛ وبتعبير آخخر » تتتازج أسلبة 
مادة البناء بتوزيمها الحسيقي المتعدد اللغة . 

إنقل بضع كلمات عن رواية الفروسية الكلاسيكية المنظومة شعراً . 

لقد كان الوعي الأدني اللفظي ( وبكيفية أكثر اتاعاً, ٠‏ النفظي أيديولو جب ), مؤلفي تلك 
الروايات ومامعيها وعياً مركا : فمن جهة » كان بمركزاً اجتاعياً وإيديولوجيا لتكوله فوق أرض 
صابة مجتمع الطبقات والمجموعات المغلقة . كان تقرييا » وعي مجسوعة مغلقة بطابعه الاجتاعي الموْمْن 
المنغلق على نفسه , والمكتفى بناته . لكن في الوقت نفه ء من + جهة ثانية ٠‏ لم يكن ذلك الوعي 
يملك لغة وحهدة ملتحمة عضوياً بعالم الأسطورة والخرافات » والمعتقدات والتقاليد . والاناق 
الإيديولوجية , عالم هبر أيضاً عالم ثقالي وإبديولوجي . فمن خلال العلاقة مع الثقافة اللفظية » صار 
ذلك الوعي لام ركزياً وعالمياً » بدرجة على جانب من الأهمية ٠‏ وبالسبة لذلك الوعي اللفظي 
اللي ؛ ققد كانت القطيعة ين اللة ومادة الخام من جائب ؛ وين اماة الحم ولحاي العاصرة عر : 
جانب آخخر » قطيعة مُكَوْنة في الأساس . لقد كان يعيش داخخل عالم من اللغات والثقافات الأجنية » 
وخلال إعادة بنينتها وتمثلها » وخلال ارتياطها بوحدانية منظور مجموعة مغلقة ومنظور طبقة ومثلها 
العليا ؛ وأخيراً خلال معارضة تلك اللغات والثقافات الأجنيية للتعددية اللغوية القائمة في المستويات 
الشعية الدنيا التى كانت تحيط بها » خلال كل ذلك ؛» تكون وتشيد الوعي اللفظي الأدني لدى 
المؤلفين ولدى الجمهور المستمع لرواية الفروسية المنظومة شعراً . لقد كان » باستمرار » على صلة 
بمخطابات الأجانب وعوالمهم : الأدب القديم , الأماطير المسيحية , ٠‏ المحكيات الباشرة ٠‏ البروتونية 
والميلتية ( لكنه لم يتصل بلمحكي الملحمي القومي . الشعبي » الذي كان يقترب من لَؤْجه في نفس 
فترة رواية الفروسية وبتواز معها . لكن باستقلال عنها » وبدون أن يؤثر فيها مطلقا ) » وكل ذلك 
امتُفمل كادة بناء غير متجانسة ومتعندة لفويا ( اللاتينية واللغات القومية ) » كان يرتديها » بعد 
إعلاء مظهرها الأجنبى » وعى الطبقة والمجموعة المغلقة ٠‏ الواحد » لرواية الفروسية . فالترجمة 
والتمديل » وإعادة الإبراز » والتأويل من جديد » والتوجيه المبادل . بدرجات مختلفة » مع خطاب 
الآخرين ونواياهم ء تلك كانت سيرورة تكوين الوعي الأدلي الذي خلق رواية الفروسية . إِنَُلْم 
بأن جميع مراحل التوجيه المتبادل مع خطاب الآخبرين » لم يتم اجتيازها من لدن الوعي الفردي لهنا 
| و ذاك من مؤلفي رواية الفروسية ‏ إلا أن تلك السيرورة مع ذلك : قد تمت داخل الوعي اللفظي 
أدبياً لعصر المؤلف , وكانت تحدد الأعمال التى يكتيها أفراد معزولون . إن مادة البناء واللغة لم تكونا 
معطاتين داعل وحدة مطلقة ( مثلما هو الشأن بالنسبة لخالقي الملحمة ) » وإثما كانتا تنترعان 
الواحدة من الأأخرى , وكاننا مفصواديّن ومرغمتين على أن تبحث كل واحدة عن الأخرى 

إن هذا هو مايحدد أصالة أسلوب رواية الفروسية . إنه أسلوب لا بشتمل على بعض السناجة 
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اللفكظة والمردية .: فالناجة و إذا عاوبجنت يه ) يتوجب:واتمها غل حاب الوخدة الاججباعية 
الصّلبة التى لم تفكك بعد , والتى تعرف كيف تدخل إلى جميع عناصر مادة بناء الآخرين » وكيف 
تعيد صوغها وتغيير نيرتها ٠‏ بحيث يتبدى لنا عالم تلك الروايات وكأنه عللم « واحد © على شاكلة 
العالم الملحمي . وبالفعل » فإن رواية الفروسية الكلاسبكية المنظومة شعراء توجد على حدود 
الملحمة والرواة ٠‏ لكنبا تجتلزها » بكيفية واضحة ء في اتجاه الرواية . كذلك فإن اتماذج الأكير 
عمقاً واكتالاً : ٠‏ مثل نص « بارزيفال له]قدتهم لولفرام '١(‏ 0 , تتقدم تحونا » منذ ذلك التاريم ؛ 
وكأنا روايات حقيقية . ونحن لانستطيع بأي حال أن تربط بارزيفال ذاك بالمنط الأسلوني ١‏ 0 
والخالص للرواية . فالأمر يتعلق . هنا ء بأول رواية ألمانية ثثائية الصوت بعمق وللى أبعد حدء 
استطاعت أن تطابق بين تصلب نواياها ‏ وبين احترام حاؤق وحكيم للمسافات باه اللغة » لغة 
موضعة ومنسبة بنرا جة جد خفيفة ,2 كأا قلامة مبعدة عن شفتي الكاتب بواسطة ابتسامة 
ماخخرة )١١١.‏ 


ومن وجهة نظر لسانية » سار الأمر على نفس الشاكلة بالنسبة للروايات النثرية الأول . فعنصر 
الترجمة وإعادة القوللة . يبدو هنا بكيفية أكثر إثارة للانباه وأكثر خحشونة . ويمكن القول بدون 
مواربة أن النار الروائي الأورني ولدوتشيد داخخل سيرورة ترجمة حرة ( محولة ) لأعمال الآخرين 
الأدبية . وخلال بدايات النثر الروانى الفرنسي فققط » لم يكن هنا المظهر للترجمة بمعناه الحقيقي عل 
نفس اتفيز » قفي تلك السيرورة » الشىء الأهم هو 9 نقل ٠‏ الأبيات الشعرية الملحمية إلى النثر . غبر 
أن مملاد النغر الرواق في ألمانيا يكتبي » حقيقة ء» قيمة رمزية : إنه من إنجاز أرستقراطية فرنسية 
تشبعت بالخصائص الجرمانية » ولجأت إلى ترجمة أو نقل النثر أو المنظومات الشعرية الفرنسية . 

لقد كان الوعي اللساني لكتاب الرواية النرية » لامر كزياً ومنسبا بكيفية تامة كان وعياً يتجول 
بحرية بين اللغات بحثا عن مواده ٠‏ فاصلا بسهولة أية ملدة عن أية لخة في المتناول ومشركاً إياها ني بناء 
و لغته » ود عالمه ٠‏ . ولم تكن ٠‏ لخته » » وهي لم تستمر بعد وماتزال في صيرورة » تُبدي أية مقاومة 
أمام المترجم - الناقل » كذلك فإن القطيعة بين اللغة والمادة كانت تامة » فلم تكن إحنداهما تبالي 
بالأخرى ء ومن هنا الامتلاب المتبادل ولد ٠‏ الأسلوب ٠‏ المخاص بذلك التثر . 


والحقيقة أننا لانتطيع حتى أن نتحدث هنا عن الأملوب ؛ وإثما فقط عن شكل العرض : فهنا 
بالنات تم تعويض الأسلوب بالعرض . إن الإسلوب يتحدد بعلاقة راجحة وخلاقة للخطاب 
بموضوعه , وبالمتكلم نقسه , وبخطاب الآخرين . إنه يسعى إلى أن يصل . عضويا ء المادة باللغة 
واللغة بالمادة . ولايمثل الأسلوب . خارج هنا العرض معطى مكونا ومشيدا أدبيا . فهو إما أنه يلج 
مباشرة وتلقائيا موضوعه ء 5 في الشعر ؛ وإما أنه يحرف نوايله  ,‏ في النثر الأدني ( الرواتي - النائر 
هو أيضاً لاينشر لغة الآخرين . بل بيني بها التشخيص الأدني ) . هكنا فإن رواية الفروسية المنظومة 
شعراً » حتى وهى محددة بقطيعة بين المادة واللغة » تتعالى مع ذلك بتلك القطيعة » وتممل الملدة 
تشارك في اللخة . وتخلق مغايراً أصيلاً للأسلوب الروائي الحقيقى 209 لكن أول نفر روائي أورني إنما 
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ولد وتشكل تدقيقاً » بوصفه فاراً للعرض . وهو ماسيقرر مصير لأمد طويل . 

بطبيمة الحال ؛ فإن التصرصية ة النوعية أنار العرض ذاك , لم تتحدد بحدث الترجمة الحرة لنصوص 
الآخرين وحسب ., ولابالعالمية الثقافية للكتاب وحدها ( ذلك أن كثيرا من الكتاب ومن مستمعي 
رواية الفروسية الشعرية » كانت لهم ثقافة عالمية كافية ) وإما تحددت » قبل كل شىء » بكون ذلك 
انغر لم يعد له لاقاعدة اجتاعيه وحيدة وصلبة » ولا استقلال رائق ومضمون لطبقة منغلقة . 


ومن المعلوم أن الطباعة قد لعبت دوراً استخائياً » هاما في تلريع رواية الفروسية النقرية » لأنها 
وسعت جمهور مستمعيبا ومزجت اجتاعيا ين فاته (19 . لقد أسهمت أيضا في نقل الكلام إلى 
سجل الادراك الصامت » وهو حدث جوهري بالسبة للرواية . 


وهنا الضلال الاجتاعي للرواية النثرية » على أثر تطورها , سار دائماً إلى أبعد » فبدأت عندئذ 
التغلبات الاجتاعية لرواية الفروسية التي نشأت خلال القرنين الرابع والخامس عشر » وهي تقلبات 
محتبي بتحويلها إلى ٠‏ أدب شعبي » موجه للفئات الاجتاعية الدنيا » وسيم [خراجها من منطقة 
ذلك الأدب على يد وعي الرومانسيين ذي التوجيه الأدلي . 

لنتوقف قليلاً عند خصوصية تلك الخطابات الأولى للرواية النثرية المفصولة عن مادتما » وغير 
المشبعة بإيديولوجيا اجتاعية وحيدة » والمحاطة بلغات وألنة مختلفة لاتفيدها في أن تكرن دعامة ولا 
مركزاً لا ال زوه ارط ل لمكا وأو له مازر اد رد 10 
بكيفية نوعية . ولايتعلق الأمر .بالاصطلاح السلم للخطاب الشعري ؛ وإنما بذلك الذي يتولد من 
استحالة استعمال الخطاب أدياً » وإعطاله شكلاً ناما يشمل جميع عناصره . 


إن الخطاب . محروماً من مادته » ومن [يديولوجيته ٠‏ الواحدة » الصلبة والعضوية ء يتبدى مليئاً 
الح و ع 0 
يُحَيّدَ أو أن ينظم بطريقة تتفي معها المضايقة . يلزم انتشال المخطاب من حالة المادة الأولية . 
معي جم و ع : فكل مالايمكن تأويله يكبي شكلاً اصطلاحياً مدموغاً ‏ 
ويقع صقله وتسويته وتبذييه وتزينه امح . وكل ماهو مجرد من التأويل الأدني حقيقة » يبب أن 
يعوض بما هو ء اصطلاحاً » مقبول من الجميع وله صفة تزينية . 


ماذا يستطيع خطاب . منزوع من مادته ومن إيديولوجيته الوحيدة , أن يفعل بتشخيصه المرن » 
وبغنى مخنطف أشكاله , وبنضيته وفروق تلويناته » ويبنيته التركيية والنيرية » وبالتمدد الذي لابنفد 
لوي والاجياس 5 إن تلات ارات اين له لصاف ب هذا التي لمكن ليده لطتو 
ملدة بنائه أو غمره بنواياه . لهذا السبب فإن كل ذلك يحظم خخارجيا » بطريقة مصطلح عليها : 
التشخيص الصوتي ينزع نحو رخامة فارغة » والبنية التركيبية والقصدية نمو الخفة والسهولة 
المجوكين ٠‏ أو نحو تعقيدات بلاغية متفخة وجوفاه أيضاً تفضي إلى تزيينية خلرجية » وينزع تعدد 
الممنى نمو دلالة أحادية فارغة . طبيعي : أن بإمكان نار العرض أن يترين ء بغرارة ٠‏ باستعارات 

بهد 


ا ل ل م ان 

هكذا يدو أن نغر المرض هنا , يُصَنّقٌ عل القطيعة المطلقة بين اللغة والملدة ويكرمها . م أنه 
يبد ها شكلاً اصطلاحياً ومفتعلاً للتجلوز الأسلويي . . ومند ذلك المين » يصبح بإمكان ذلك النار 
أن يحصل على أبة مادة ؛ ومهما كان أصلها . فاللغة بالنسبة له ء عنصر عحايد ؛ فضلاً عن أنها سائغة 
ومزينة » تسمح له بأن يركز الاهيام على ماتحتويه المادة نفسها من عناصر آسرة ؛ ملفتة ٠‏ مؤثرة 
وذات أعمية خارجياً . 


في هنا الاتجاه تطور نثر العرض داخعل رواية الفروسية » إلى أن أدرك ذروته في رواية 
أماديس(١٠)‏ ؛ء ثم في الرواية الرعوية . لكنه . وهو على الطريق ء اغتنى بمظاهر جديدة وهامة 
سمحت له بالاقتراب من الأسلوب الروا الحقيقي ؛ وبتحديد الخط الأملوني الأول الذي هو خط 
جوهري داخخل الرواية الأورية المتطورة . والحق ؛ أن هذا الخط ليس هو الموضع الذي سيم فيه , 
انطلاقاً من الرواية » الجمع العضوي للغة بالمادة وتأويلهما بل تحقق ذلك داخل إطار الخنط الثاني » 
وداخخل أسلوبه الذي يحرف نواياه وينسقها » وهي الطريق التي أصبحت أكثر أهمية وإنتاجاً في تارغ 


الرواية الأوريية . 


وبينا كان يتطور نثر العرض ١‏ تشيدت مقولة خاصة » مُثيمّة » هي مقولة « أدية اللغة © أو 
بالأحرى ( بتعيير أقرب إلى مفهومنا البدق ) » ة تنبيل اللغة » . وليست هذه مقولة أملوية بالمعنى 
الدقيق لأنما ليست مُسندة بأي مقتضى لازم » محدد وجوهري بالنسبة للفن وللأجناس الأدية » 
وليسث ٠‏ كذلك , منقولة لائية تتستطيع أن تعزل اللغة الأدية بوصفها وحنة لهجوية محددة 
اجتاعياً . إن مقولة ٠‏ الأدبية » والتيل تقع على الحدود بين المقتضيات الضرورية والتقديرات 
الأملوية » وبين المعاينة والضبط اللسانيين ( أي التأكد من ملاعمة شكل معين للهجة محددة : 
ومعابنة دقتها اللانية ) . 


وني لغات مختلفة وخلال فترات متباينة » نبد أن هذه المقولة العامة ٠‏ لغة أدية » ( مثل مقولة 
و خارج الأجناس التمبيرية » ) » تمتلء بمحتويات ملموسة مننوعة , وتأخذ معاني مختلفة مواء في 
التاريخ الأدلي أو في اريم اللغة الأدية . لكن دائماً وفي كل مكان , يكون شماع فعلها هو لغة 
الكلام في يكة متعلمة ومثقفة ( في حالا , لغة كلام جميع أعضاء ٠‏ مجتمع مُتميز ٠ ) ٠‏ إنه اللغة 
الرسائلية المستعملة في الأجناس المألوفة والنصف - أدية ( الرسائل , المذكرات الخامة ) » وهو 
أيضاً [ أي شماع فعل اللغة الأدية ] لخة الأجناس التعبيرية الاجتتاعية الإيديولوجية ( الختطب المملة 
من كل نوع » الاستطرادات » الأوصاف , المقالات . ا ) ء وأخيراً » جميع أجناس الفن الأدني 
النارية ويخاصة الرواية . وبتمبير آخخر فإن هذه المقولة تزعم أنها تنظم محال اللغة الأدبية والمألوفة 
( بالمعنى اللهجوي ) الذي لاتنظمه الأجناس التعبيرية الدفيقة التى تكونت من قيل بمقتضيابها المحددة 
والمتغايرة تجاه لختها . وواضح أن مقولة الأديية العامة لامكان لها في الشعر والملحمة والتراجيديا . إنها 
ثقنن التعدد اللغوي المتكلم به والرمائلي , الذي يسطمر » من كل جهة , الأجناس الشعرية 
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المتفرة ؛ الدقيقة » التي لايمكن لمقتضياتها الضرورية » في أية حالة ٠‏ أن تُطبق على لغة الكلام أو عل 
اللغة الرسائلية المستعملة )١١(‏ . إنها تهدف إلى تنظيم ذلك التعدد اللغوي , وإلى أن تكس وتقنن » 
من أجله , أسلوباً لفظياً معيناً . 


لدكرر القول : يمكن للمضمون الملموس لمقولة ١‏ أديية اللغة » بما هي عليه » والتي هي مقولة 
خارج الأجناس التعبيرية » أن تكون متنوعة إلى ما لانهاية ومحددة وملمومة على وجه التقريب . إنا 
تستطيع أن تعتمد على نوايا إيديولوجية مسنوعة من الناحية الثقافية » أن تيرر ذاعها بمصالحمها وقيمها 
الختلفة : مثلاً » الحفاظ على الطابع المغلق لمجتمع محظوظ ( لغة وَسرّط متميز ) : حماية المصالم القومية 
امحلية » أو مثلا ضمان تفوق اللهجة التومكانية في اللغة الأدبية الإيطالية أو الحفاظ على المركزية 
اليامية الثقافية مثلما كان عليه الحال بفرنا نعلال القرن الثامن عشر . فضلاً عن ذلك يمكن 
هنه المقولة أن تتوفر على ٠‏ منجزين ٠‏ ملموسين مختلفين : نحو أكاديمي , مدرمة ء صالونات » 
نيارات أديية ؛ أجناس تعبيرية معينة , وهلمّ جرًا ... بالإضافة إلى ذلك » يمكن هنه المقولة أن تتزع 
نحو حدودها اللفظية » أي نحو الدقة اللفظية : وفي هنه الحالة تتعمم إل أقصى حد ء لكنهاء 
بالمقابل » تفقد تقريياً كل لونها الإيديولوجي ووضوحه ( مع تقديم تبرير لموقفها : ٠‏ ذلك هو روح 
اللغة » ؛ 0 هذا فرنسي ٠‏ ) ؛ وتستطيع . بالمقابل أن تنزع نمو حدودها الأسلوبية » وعندلذ يتجسد 
مضمونها [يديولوجيا كذلك . ويكتسب تحديدا دلالا معينا » غيرياً وتعبيرياً ٠‏ وتضفي مقتضيانها 
291 بو وسكي ا تو ا ال 0 
هنا النحو : ٠‏ هكنا يجب أن يفكر ويتكلم ويكتب رجل متميز » ( أو ه كل رجل رقيق 
وحساس وا . ) في هله الحاة الأحيوة »تمارس الأدية التي تنظم أجنا الحياة العملية والارية 
( الفعلائات » المراسلات ٠‏ الصحف ) تأثيراً قويا » وأحياناً عميقاً » على الفكر التطبيقي ٠.‏ بل على 
أسلوب الحياة ذاته » وتخلق ٠‏ أفرادا أديين ٠‏ وه أضالاً أدية » . وأخيراً » فإن درجة فمالية هنه 
المقولة وأهميتها التارينية بالنبة لتلر يخ اللغة الأدية » يمكن أن تباين , يمكنا أن تكون جد هامة مثلما 
كانت عليه في فرنسا خلال القرنين الابع والثامن عشر , أو أن تكون نافهة : كا في بعض 
الفترات » حيث اكتسع التعدد اللغوي ( بل واللهجوي ) حتى الأجناس الشعرية الكيرى . ومن 
الواضح أن درجات تلك الفعالية التاريفية وطابعها » يتوتضان على مضمون المقولة » وعلى صلابة 
واستترار السلطة الثقافية والياسية التى تعتمد عليا . 


إننا لن نتلول إلا عَرّضاً هنه المقولة ذات الأعمية الكبيرة والتي هي « الأديية العامة للغة » . وما 
بهمنا هو دلالتها لابالنسبة للأدب في عمومه » أو تلرك اللغة الأدبية ٠‏ وإنما بانسبة لتاريم الأسلوب 
الروانى وحده . نفي هنه المسألة . ٠‏ تكتسب هنه المقولة أهمية كبيرة : مباشرة ء بانبة لروايات 
الخنط الأسلوني الأول ء وغير مباشرة بالنسبة لروايات الخخط الثاني . 
تزعم روايات الخنط الأول أنما تنظم وترتب أملويا , التعدد اللغوي للغة الكلام وللأجناس 
الرسائلية الجارية ‏ والنصف - أدية . وهنا يحدد إلى حد كبر علاتتبا بالتعدد اللغوي . أما روايات 
حد 


الخط الثاني , فإنها تحول تلك اللغة المستعملة والأدية المنظمة « والمَبلة » » لتجعل منها مادة بناء 
راجحة لي عملية تنسيقها الخاص . ا تجمل من أولعك الذين يستخدمون تلك اللغة - 
و الشخصيات الأدبية » - بأفكارهم وه أفعاهم الأدية » ؛ تجمل منبم شخوصها الأمامية . 
إننا لانستطيع أن نفهم الجوهر الأسلوني لخط الرواية الأول » إذا لم ندخل في الاعتبار حدثاً هاما : 

قر ساد اح بن رر يك ين الكو الجا السو اك ار زر طق 
إن خخطاب الرواية يتشيد داخل تفاعل مستمر مع خطاب الحياة الجارية . ورواية الفروسية النثرية 
تعارض التعدد اللخوي ٠‏ الوضيع ٠ , ٠‏ المتذل ٠‏ في جميع ممالات الحياة ‏ ولكي توازنه » فإنها تيرز 
خطاببا المؤمثل , المخبل على نحو خخاص . والخطاب ١‏ المتذل ٠‏ » الخارج - الأدبي . ع هو خطاب 
مشبع بالنوايا الوضيعة . وبالتعايير الخشنة المسرقة في الوقية , المقيدة بتناعيات بذيكة » داعرة » 
ولذلك فإنه يحفظ بأثر من مياقات مريية . ورواية الفروسية تعارضه ينطابها المرتبط فقط بالأفكار 
الرفيعة والنبيلة » والذي يستحضر سياقات مامة » تاريخية وأدية » عالمة . فضلاً عن ذلك » فإن 
هنا الخطاب ‏ المبل على هذا النحو ٠‏ يمتطيع ٠‏ خلافاً للغة الشعرية » أن يُعوّض اللغة المبتذلة 
للمحادثات والرسائل والأجناس التعيرية المألوفة الأخرى , تماماً مثلما تعوض التورية تعبيراً خش . 
لأنه خطاب يسعى إلى التوجه نحو الفلك نفه الذي تتحرك داخله لغة الحياة . 


وبدلك تصبح رواية الفرومية وميلة لنقل مقولة أديية اللفة , المستقلة عن الأجناس . إنها تدعى 
القدرة على فرض معاييرها على اللغة الجارية . وعللى تلقين الأملوب الجميل والديرة الجيدة » وكذلك 
طريقة التحدث في المجتمع ه وكتابة رسالة » وهكنا دواليك . وقد كان تأثير رواية أماديس هاما 
بكيفية امتشائية في هنا المضمار » فنثشرت كتب خاصة من نوع و كبز أماديس ؛ وه كتاب 
الإطراءات 0. ومجاميع تماذج المحادثات , والرسائلٍ 1 والخطب ؛ الح .. المستخرجة من الرواية » 
وهي كتب انتشرت على نطاق واسع . وأثرت تأثيرا فويا على امنداد القرن الابع عشر . لقد قددّمت 
رواية الفروسية كلاماً لجميع المواقف والطوارىء الممكنة » وعارضت فى كل معان , الكلام المتذل 
ذا الاختيارات الخثنة . 

ويقدم نا ميرفاتيس نشخيصاً أدييا عبقرياً عن لقامات بين الخطاب النبل بواسطة رواية 
الفروسية . ويين الخنطاب البتذل . وهي لقاءات في جميع المواقف لما أهميتها بالنسبة للرواية وللحياة 
على السواء . ويظهر القصد الجدالي للغة المبلة أمام التعدد اللغوي ؛ داخل دونكيشوت ١‏ في 
حوارات سانشو » وحوارات ناطقين اخرين باسم الواقع اليومي الخشن المتعدد اللغة » وأيضاً في 
دينامية الموضوع . إن الصوغ الحواري الداخلي الكامن ء القام داخل اللغة البيلة » قد وقع هنا تبينه 
وإضاءته ( في حوارات الموضوع وديناميته ) , إلا أنه » مثل كل صوغ حواري حقيقي للغة , 
لابنضب معينه تماما ٠‏ ولاينتيي نباية سيئة . 

وبالنبة للخطاب الشعري » بمعناه الضيق . فإن مثل هنه العلاقة بالتعدد اللفوي الخارج - 
أدلي » هي علاقة مستبعدة . فالخطاب الشعري بما هو عليه » متعذر ومتحيل في مواقف عادية 
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وضمن الأجناس التعبيرية المألوفة . إنه لايستطيع حتى أن يعارض مباشرة التمدد اللغري لأنه لن 
تكون هناك أية أرض مشتركة بينهما . صحيح أنه يستطيع أن يؤثر في الأجناس التعبيرية المألوفة » بل 
وني لغة الكلام » لكن فقط بطريقة غير مباشرة . 

ولكى تنجز رواية الفروسية النفرية مهمتبها في النتظيم الأسلوني للغة المستعملة فإن عليها ٠‏ بطبيعة 
الحال » أن تدخل إلى بنيتها كل تعدد الأجناس الإيديولوجية ؛ وضمن - الأدية والأأجناس 
المندلولة . إن رواية الفرومية تمام مثل رواية السفسطائيين » تمثل موسوعة شبه كاملة عن أجداس 
عصرها التعبيرية . فبنية الأجناس التعبيرية المتخللة كلها . كانت قد اكتملت وامتقلت : فكان 
بإمكانها إذن أن تتفصل بهولة عن الرواية وأن تتتصب عل انفراد » برصفها نماذج . طبيعي أن 
أملوب الرواية كان » حسب الجنس التعبيري المدخل إليها » يختلف قليلاً نتيجة لذلك ( إِذْ 
لابستجيب سوى لححد أدفى من مقتضيات الجنس التعبيري الضرورية ) » لكن » بالتسبة للجوهر » 
كان يظل موحد الطابع . أما بالنسبة للغات في المعنى الدقيق لتلك الأجناس المدخلة » فليس هناك 
مايقال : فعير ذلك النوع كله للأجناس المَخْلْلةٍ » تتمطى بطريقة موحدة ء اللفة المبلة نفها . 

إن وحدة أو بتعبير أدق ء تمائل هنه اللغة النبلة لايمكنه أن يكتفي بناته : إنه تمائل جدالي 
وتجريدي . ويوجد فى أصل نكن » موقف نيل معين تجاه الواقع الوضيع . لكن وحدة هنا الموقق 
اليل ووفاءه لناته قد دَفِعَ في مقابلهما تمن من التجريد الجدالي » لذلك فإنهما جامدان » ثابتان 
وصفراوان . بالإضافة إلى ذلك لايمكن للمسألة أن تكون على غير ماهي عليه نظراً للضلال 
الاجتماعي وانعدام أى أماس إيديولوجي في تلك الروايات . إن المنظور القيري والتعبيري هنا 
الخطاب الروائي ليس هو المنظور المنغير الحارب نحو لا نبائية الواقع لدى إنسبان حي متحرك وإنما هو 
مثل منظور متجمد لانسان يحلول أن يحتغفظ دائما بالوضعة الثابتة نفهاء والذي قد يتحرك , لا 
لكي يرى » وإنمها على العكس » لكي يُعرض عما هو أمامه فلا يلاحظ شيئاً » ولكي يستفرق داخل 
ذاته » إنه منظور مملوء , لا بالأشياء الحقيقية » بل بالتذكرات اللفظية للأشياء » وبالصور الأدية 
النجاورة بطريقة جدالية للتعدد اللغوي الخشئ الموجود في العالم القهم . والمنظفة بعناية من جميع 
التداعيات الممكنة » الخشنة والمعهودة . 

وتجد ممثلي الخنط الأملوي الثاني ( رابليه » فيشارت . سيرفاتيس وآخرين ) » يحولون بطريقة 
بارودية هنا النبج في التجريد ء ناشرين ء خلال مقارناتهم » متتالية من التداعيات النشنة عن 
قصد , والتى تخفض الأشياء المقارنة إلى مستوى اليومي الوضيع والنغري . محطمة بذلك الخطة 
الأدبية الرفيعة المحصل عليبا نتيجة لتجريد جدالي . ومن ثم فإن التعدد اللغري ينتقم هنا . من حرمانه 
عمارسة التأثير عن طريق اللجوء إلى التجريد ( تراجع في هذه النقطة خطابات مانشوبانسا ) 29 . 

وبالنسبة للخط الأسلوبي الثاني » فإن لغة رواية الفروسية النبلة » بتجريدها الجدالي » تصررفقط 
أحد الماهمين في حوار اللغات » وصورة علدية للفة ( صورة تنلوها سيرفانتيس بالطريقة الأكثر 
عمقا واكتالا ) - وهي صورة قابلة لأن تقلوم , بحوارها الداخلى , نوايا الكاتب الجديدة . إنها 
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صورة مضطربة وثائية الموت .. 

وحوالي بداية القرن السابع عشر , أخخذ المنط الأسلوني الأول للرواية يتغير بعض الشىء : ذلك 
أن قوى تاريية حقيقيقة بدأت تستخدم أمثلة الأسلوب الرواني وإغراقه في الجدال التجريدي من 
أجل تحقيق مهام جدالية ودفاعية أكثر تعقيدا . ومسرعان ماتخ الضلال الاجتاعى لدى الرومانسية 
الفرومية » عن مكانه لل تجا الواضع ٠‏ الاجتماعي والسياسي . لنى الرواية الباروكية 3 

ومن قبل ء كان للرواية الرعوية إدراك مختلف ماما لملدّها » وبدأت توجه أسلبتها بطريقة مغايرة . 
ولايتعلق الأمر بمعالجة أديية أكثر حرية وحسب هء أمام المادة 200 » بل بتحويل للوظائف نفسها . 
ويمكن القول إجمالاً : إننا لم نعد ندخخل إلى المادة الأجنبية للهروب من الواقع المعاصر » وإنما ندم فيها 
ذلك الواقع » ونتشخص بأنفسنا داخله . لقد بدأت العلاقة الرومانية بمادة البناء تتغير من التقيض 

إلى النقيض ء» وتصير باروكية . وتم اكتئاف صيغة جدينة للعلاقة مع المادة » صيغة صيغة امتعمال 
جديدة نحددها , دائماً بكيفية إجمالية » عل أنها بمثابة إخفاء للواقع حيط داخخل مادة أجنيية » وبمثابة 
تنكر فريد مضف لليطولة )١5(‏ . إن الفترة تدرك نفسها بطريقة قوية ء مرتفعة » وتلجا إلى مادة 
أجنبية متعندة للتعبير عن النات وتشخيمها . وهنا الإحساس الجديد بالمادة وهذه الصيغة لتطبيقها 
لم يكونا سوى في بدايتهما داخل الرواية الرعوية » إنهما لم يكتسيا بعد مدى كبا ٠‏ ول تتركر 
داخلهما بعد القوى التاريفية للعصر . هناك عنصر تأكيد ذاتي حميمي وغناى يسود تلك الروايات 
« داخل غرفة ٠‏ المحدودة العلد . 


وفي الرواية الباروكية التارينية - البطولية » تنتشر وتتحقق تماما الصيغة الجديئة لامتعمال مادة 
البناء . فالمصر ينطلق بشراهة نحو البحث عن مادة تضم بطولة العصور والقارات والثقافات كلها . 
وبدأ وعي قوي بالنات يستشعر القدرة على أن يستثمر نفسه داخل أية مادة لها توتر بطولي مهما 
يكن العالم الثقافي والإيديولوجي الذي تاني منه . وكل إغرابية تصير مرغوبا فيها . وأصبح باتوس 
الرواية الباروكية يستمد عناصره من الرغبة في الوجود والتحقق داخخل ماهو أجنيى » ومن إضفاء 
البطولة على النات ومعركبا من خلال ملدة بناء أجنبية . وقد أفادت المادة الشرقية في هذا البناء » 
بالقدر الذي أفلدت به المادة القديمة أو ملدة العصور الوسطى . ودخبل مفهوم العالم الباروكي 
باستقطاباته و بالتوتر القوي لوحدته المتاقضة ٠‏ إلى المادة التاريخية وطرد كل أثر للامتقلال والمقلومة 
الداخليين القائمين في العالم الثقالٍ الأجنى خالق تلك المادة ؛ وصار هو الغلاف الخارجي واو ملب 
لمضموتبا(” "2 , 

إن الدلالة التاريفية للرواية الباروكية ذات أهمية استثائية » إذ نهد تقريبا أن جميع مغايرات رواية 
الأزمنة الجديدة تستمد منبها ء» تكوينياً » أصلها . فالرواية الباروكية بوصفها وارثة لمجموع تطور 
الرواية السابق » وباستعماها الواسع لذلك الإرث ( رواية السفسطائيين . أماديس . الرواية 
الرعوية ) » عرفت كيف تجمع لديها كل الملاه التي كانت تُمْكُل منعزلة وكأنها مغايرات مستقلة : 
رواية المشكلات » رواية المغامرات ء الرواية التلريفية » والنفسية » والاجتاعية . كانت الرواية 
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الباروكية تصرر بالنسبة للأزمة الانية » موموعة لملدة البناء : التيمات والمواقف الروائية ؛ طروحات 
الموضوع وحججهٍ . ومعظم نيمات رواية الأزمنة الجديدة التي تظهرها الدراسة المقارنة وكأن لها 
أصلاً قديماً أو شرقياً » كانت تدخعل هنا » بواسطة الرواية الباروكية ؛ وتكاد جميع الدراسات المتصلة 
بالبحث عن الأصول تقودنا بطريقة مباشرة إلى الرواية الباروكية » ثم بعدها فقط تأي مصادر 
فروسطوية وقديمة ( وبعد ذلك بكثير » مصادر شرقية ) . 


لقد ميت الرواية الباروكية » بحق رواية « اختبارات » . وفي هذا الصدد تقدم نفسها وكإنبا 
كال لرواية السفسطائيين التي هي أيضا رواية اختبارات ( اختبار وفاء العاشقين المفصولين 
وعفتهم ) . لكن في الرواية ا يكون اختبار بطولة البطل ووفاءه وفضائله العديدة » 
منمهرا | بطريقة أكثر عضوية » وذلك بفضل مادة فخيمة ومتوعة إلى مالانهاية . 


كل شىء هناء حجر محك . ووسيلة لاختبار جميع جوانب البطل وصفاته التى يتطليا المثل 
الأعلى البطولي البأرو كي وعم امار بطريقة جدية وصلبة من حول فكرة الاختبار . عند هنه 
الفكرة وعند أفكا ر أخرى منظمة أيضأ للجنس الروائي ٠‏ بتحتم علينا أن نتوقف وقفة خاصة . 


لعل فكرة اختبار البطل واختبار كلامه ٠‏ هي الفكرة المنظمة , الجوهرية , للرواية والني تميزها 
جذرياً عن المحمكي الملحمي : فالبطل الللحمى يضع نفسه ء منذ البدء » خارج كل اختبار . ففي عالم 
ملحمي » من غير المعقول الشك في بعلولة البطل . 
وتُنتج فكرة الاختبار » تنظم المادة الروائيه حول البطل بكيفية عميقة وجوهرية . لكن مضمون 
هنه الفكرة ذاته » يمكن أن يتغير بطريقة دامغة . بحسب الفترات والفعات الاجتاعية الختلفة . ف 
و الاختبار » . وقد نكون انطلاقاً من دراسة بلاغى « مدرسة السفسطائيين الثانية » للذمة وأحوال 
الضمير , اتخذ » في الرواية السفسطائيه . طابعاً شكلياً وخارجيا » خشناً ( لا وجود مطلقاً للعنصر 
النفسي والأخلاقي في هنا النوع من الرواية ) . وكان الأمر على خلاف ذلك فى سير المسيحية 
البدائية » وفى حياة القدّيسين والاعترافات الأوتويوغرافية » حيث فكرة الاختبار مُتّحدة » عادة 
بفكرة الأزمة والتجدّد ( وكانت هنه هي الأشكال الجنييّة لرواية الاختبارات » والمغامرات . 
والاعترافات ) . والفكرة المسيحية عن الاستشهلة”( اختبار الألم والموت ) من جهة » وفكرة الإغراء 
( اختبار الاشتهاء ) من جهة ثانية » اغطتا مضمونا نوعيا لفكرة الاختبار المنظم للمادة في الآدب 
الضخم المتصل بحياة القديسين خلال المسبحية البدائية ثم في العصر الوسيط(١)‏ . وهناك مغاير آخبر 
لفكرة الاختبار ٠‏ ينظم ملدة رواية الفروسيه الكلاسيكية الشعرية التي تجمع على السواء . تفَرداتٍِ 
اختبارات الروايه الإغريقية ( الوفاء في الحب » الشجاعة ) ٠‏ وتفردات اليرة المبيحية ( الالام 
والإغراءات ) . والفكرة نفسهاء لكن أكثر ضعفاً وتهدّماً » توجه رواية الفروسية النثرية » غير أنها 
ذلك بضعف ومطحية . بدون الفاذ إلى عمق المادة . وأخيرا » فى الرواية الباروكية » تُوححد 
فكرة الاختبار ملدّة بنائها الأكثر فخامة وتافراً » بفضل تركيبا المحين إلى أبعد حد . 
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وخلال تطور الرواية اللاحق , اححفظت فكرة الاختبار بدلالتها التنظيمية الحامّة » مغتنية » بحسب 
الفترة ٠‏ بمضامين [يديولوجية منوعة . ومع ذلك ء ظلت الروابط مع التقاليد قائمة » لكن أحيانا 
يسود هنا الخط . وطورا يود الخط الآخر ( خط تفليدى » قديم . قداسي ٠‏ باروكي ) . 

هناك مُغاير خاص . وجدٌ منتشر في رواية القرن التاسع عشر , وهو مغاير اختبار النداء الباطني , 
والعبقرية » والاصطفاء . ويرتبط .منا النوع من الاختبار . قبل كل شيء » نموذج ٠‏ المصطفى » 
الرومانسي » الذي اختيرته الحياة . ثم هناك بعد ذلك . مغاير جد هام ل و الاصطفاء » يجده في 
الرواية الفرنية الوصوليون خلال عهد نابليون ( أبطال مساندال وبلزاك ) . وعند زولا » يصبح 
الاختبار هو الاستعداد للعيش ؛ والصحة الفيزيقية » وملكة الإننان في الكيّف . وهو بنظم مادة 
رواياته مثل عملية اختبار القيمة المطلقة » اليولوجية ء» للشخصيات ( مع نتيجة مالة ) . تتوع 
آخر : كثيراً ما يبط إختبار العبقرية باختبار مُواز هو الامتعداد للعيش عند الفنان . وهناك مغايرات 
أخرى في القرن ١8‏ : اختبار الشخصية القوية المعارضة للجماعة , لهذا السب أو ذاك » والتطلعة 
إلى الاستغلال وإلى العزلة المتكبرة » أو الطاحة إل تقلّد دور الرئيس المعينٌ . ثم نهد اختبار المصلح 
الأخلاقي أو اللا أخلاقي . والاختبار اللبعشوي ( نسبة إلى نيتثه ) ؛ واختبار المرأة المتحررة » ال . 
وجميعها أفكار مُنظمة جدّ محثرة في الرواية الأورية خلال القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين('") . وهناك مغاير بارز في الرواية الروسيه حيث يختير ٠‏ الذكي » في إستصاده الاجتاعي 
وقيمته غير المحدودة ( تنمية « الإنان الزائد ٠‏ ) . وتنقسم هذه الرواية » بدورها . إلى مغايرات 
تابعة منذ بوشكين حتى ظهور اختبار و الذكي ٠‏ على يد الثورة . 


وتكتسب فكرة الاختبار دلالة كبيرة في رواية المغامرات الخالصة . وتتجلى إنتاجيتبها خارجيا في 
أنها تيح الجمع عضويا يبن مغامرات عنيفة ومتنوعة » مع إشكالية عميقة وبسيكولوجية معقدة . 
ويتوقف كل شيء على العمق الإيديولوجي للمناسبة وللتقدم الاجتاعي - التاريخي لفكرة الاختبار 
التي ننظم الرواية . وتبعا هذه الصفات » تدرك الرواية الامتلاء » والاتساع » والعمق في أعل 
درجات الإمكانات التي يسمح بها الجنس الرواني . وكثيرا ما تُقَلص رواية المغامرات الخالصة 
إمكانات الجنس الرواني إلى ما يقرب من حدّها الأقصى . غير أن الموضوع ٠‏ العلري  »‏ والمغامرة 
« العاريه » لا يستطيعان أبداً أن يصيرا قوى مُنظمة للرواية . على المكس » ستعثر دوماً » في كل 
موضوع . وفي كل مغامرة » على بصمات فكرة هي التي نظمتهما وشيّدت مجموع الموضوع 
المطروح ؛ وأضفت عليه الحيلة والروح » ولكنها تبردت » فيما بعد , عن قوتما الإيديولوجية ولم تعد 
تعيش إلا بصعوبة كبيرة . وفي غالب الأحيان ٠‏ يكون موضوع رواية المغامرات منظما على أساس 
فكرة ( افلة ) لاختبار الطل , لكن ذلك لا يحصل دائما ... 


وتتوفر رواية المغامرات الأوربية الجديدة على مصدرين متباينين جوهرياً . أحد نماذجها يقود إلى 
رواية الاختبارات الباروكية الكيرى ( تموذج مائد في رواية المغامرات  )‏ والآخبر يسلمنا إل ٠‏ جيل 
١‏ 


بلاس © فهاظ للع ثم إلى ٠‏ لازاريلو هللاتعههة1'” , أي أنه نموذج متصل ب ه الرواية الشطارية » . 
وفي العصور القديمة » نهد هذين الفوذجينٌ ممثلين برواية المفسطائيين من جهة » وبرواية ة يترون * 
من جهة ثانية . واتفوذج الأول الأساسي لرواية المغامرات منظم ٠‏ مثل الرواية الباروكية » بشكل أو 
آخر من أشكال فكرة الاختبار التي تذبل أيديولوجياً » وتفدو خارجية في هنا اتفوذج . ومع ذلك 
ا ج أكثر غنى وتعقيدا , ولا نرفض كلية التعبير عن إشكالية معيّنة وبسيكولوجيا 

: تتعرف ار ب الحململ للرواية الباروكية - أما ديس » رواية الفرومية » 
9 ذلك . المحكي الملحمي ١‏ والسيرة المسيحية والرواية الإغريقية!؟") . 


ونظير هنا بده في رواية المفامرات الأنجليزيه والأمريكية ( دلفو » لويس » رادكليف ء فالبول » 
فانيمور كوير , جاك لندن , الم  )‏ وأيضاً في المغايرات الأسامية لرواية المغامرات والمسلسلات 
الفرنسية . ونلاحظ » في غالب الأحيان ‏ خليطاً من اتفوذجينٌ ء الا أن الأول ( رواية الاختبارات ) 
هو الذي يسود بوصفه مبدأ منظماً للمجموع » وذلك لكونه هو الأكثر قوة . إن الخميرة الباروكية 
لرواية المغامرات » جد فاعلة : فحتّى في بنية الرواية المتسلسلة الأكثر انخفاضاً في القيمة ؛ تكتشف 
مظاهر تقودنا » عبر الرواية الباروكية ورواية أماديس », إلى أشكال من اليرة الذاتية المسيحية 
الدائية » وإلى أوتويرغرافيات العالم اللانيني - الإاغريقي وأماطيره . نظير هنه الرواية ٠‏ مثل 
روكامبول الشهيرة للبونسون دي تيراي ٠»‏ تككتظ بالتذكرات المفرطة في القدم . وفى أماس ينها 
تترائمى أشكال رواية الاختبارات الإغريقية - اللاتينية » بأزمتها وتمنّدها . ( عند أبوليوس في روايته 
الجحش الذهبي . وني الأساطير المسبيحية البدائية » نهد فكرة المذنب المكفر عن خطاياه ) . وتجد في 
روكامبول عدداً من املأ التي تقودنا » عبر الرواية البأروكية » » إلى أماديس » وإلى ما قبلها » نحو 
رواية الفروسية الشعرية . وتكتشف أيضأ حضور عناصر من الموذج الثاني ( لازاريلو » وجيل 
بلاس ) » لكن الروح الباروكية » بطبيعة الحال . هي التي تبيمن . 

لتتحدث قليلاً عن دومتويفسكي . فرواياته هي روايات اختبار » مشخّصة بقوة وُمُتالة . ودون 
أن نلامس , إجمالاً » مضمون المفهوم الأصيل للاختبار » والموجود في أماس بنية رواياته » نتوقف » 
باقتضاب , عند التقاليد التاريخية التي ترك بصمتها على تلك الروايات . لقد كان دو ستويفكي 
متصلا بالرواية الباروكية من خلال أربع طرق : ٠‏ رواية الإثلرة الأنجليزيةة*"2 ( لويس » 
راد كليف ٠»‏ قالول ) ١‏ والرواية الفرنية الاجتاعية - المفامرة التى تصور الحضيض ( أوجين 
سو ) ؛ ورواية الاختبارات لبلزاك ؛ وأخيرا » الرومانسية الألمانية ) أساساً بواسطة هوفمان ) . 
لكن فغلة عن ذلك » كان دوستويفسكي » عن طريق الديانه الأورئوذكسية ٠‏ متصلة مباشرة 
بأدب القداسة وبالأساطير المسيحية وماها من مفهوم خصوعى للاختبار . وهنا هو ما حنّد عنده 
الخايط العضوي المكوّن من المغامرة » والاعتراف والاشكالية ٠‏ والقداسة » والأزمات والافتداءات » 
وبعبلرة أخرى , المكون من مجموع مركب رواية الاختيارات اللائينية > الخريقيه و باإمتر الي 
نستطيع أن نحكم عل ذلك من خلال أبوليوس ؛ ومن خلال ما نعرفه عن بعض السير النائية 

١ 


القديمة ‏ والأساطير المسيحية المتصلة بالقديسين ) . 

إن الدراسات المتصلة بالرواية الباروكية ع والمثتملة عل مادية غزيرة عن التطور السابق فنا 
الجنس الروائي » هي من أهم الدراسات اللازمة لفهم المغايرات الأسامية لرواية العصور الحديثة 
الأخيرة . وتكاد الطرفى جميعها تؤدي ٠‏ بأوضح سبيل مباشر إلى الرواية الباروكية » ومن ورائها . 
إلى العصر الوسيط ء ولل العالم اللاتينى - اهليني ثم إلى الشرق . 

خلال القرن السابع عشر. أعلنَ ويلاند ٠‏ وويتزيل ٠‏ وبلانكينبور غ270 , ثم جوته 
والرومانيونء فكرة جديدة غدت بثابة بْقلِ موازن لرواية الاختبارات » وهى : ١‏ رواية 
التكوين ٠‏ » وبخاصة , «٠‏ رواية التعلم ٠‏ . 

وايس لفكرة الاختلر علاقة بشكرين الإنسان وتثربيه . ففي بعض الحالات » تمر بالأزمة ثم 
الإحياء ؟ لكنبا لا تعرف مطلقا التطور . والصيرورة » والتكوين التدريمي للكائن البشري . إنها 
[ رواية الاختبار ] تنطلق من الإنسان ‏ جاهزا تماما » وتخضعه للاختبار انطلاقاً من مثل أعلى 
و جاهز تماماً » هو أيضا . ورواية الفروسيّة » وخاصة الرواية الباروكية » نموذجان في هنا المند » 
أنهما يسلمان بوجود طابع نيل ؛ فطري » ثابت وجامد » لتى الشخوص . وتُعارضٌ رواية الأزمنة 
الجديئة ذلك . بوضعها في المقابل » صيرورة الإنان من ناحية ؛ ومن ناحية ثانية » نوعاً من الضائية 
وعدم اكتال الإنان الحي » مع مزي من الطيبوبة والسوء . من القوة والضعف . ذلك أن الحياة » 
بتقلباتها , لم تعد فيد فى أن تكون حجر الأساس لشخصية مكتملة ووسيلة لاختبارها ( أُوء لي 
أحسن الحالات » تفيد في أن تكون حافزا لطبيعة تكوّنتٌ وتحدذت من قبل ) . 

وفي الوقت الحاضرء فإن الحياة بأحدائها » مُضاءة بفكرة الصيرورة » تبدو كأنها 9 
للحجربة » ملرمة 2 ويئة ؛ تصوغ وتكون . لأول مرة » طابع الشخصية ورؤيتما للعالى عل 
الواء . ففكرة الصيرورة والتربية ٠‏ تيبم تنظم المادة من حول الشخصية بكيفية جديدة , 
اكات الجرامي الى ليس بطلا ل عر ةق ف طن اده 


إن فكرة التكوين والتعلم وفكرة الاختبار لا لتنافى فيما بينها داخل إطار رواية الأزمنة الجديدة . 
على المكى » تستطيع أن تتحدٌ بعمق وبطريقة عضوية » ومعظم تملذج الرواية الأورية الكيرى صل 
بين هاتين الفكرتين ١‏ وبخاصة في القرن التاسع عشر عندما صارت رواية الاختبار ورواية االتكوين 
الخالصينْ نادرتين بكيفية ملحوظة . وقبل ذلك جممت رواية ٠‏ بارزيفال ٠‏ بين فكرة الاختبار. 
( المهيمنة ) ويين فكرة التكوين . ويمكن أن نقول نفس الششيء عن رواية التعلم الكلاسيكية ؛ مثل 
وبلهيلم ممستير » حيث فكرة التريية ( المتفوقة الآن ) تتحد بفكرة الاختبار . ويتميز أيضا عمط 
الرواية الأنجليزية الذي خخلقه فييلدنخ » وجزئياً ؛ ستورن ٠‏ بضمّ هاتين الفكرتينْ وفقاً لدسبةٍ معساوية 
تفريياً . وَبتأثير من هذين الروائيين . وَُلِدَ انفط « القارزي » لرواية التعلم التى بمثلها ويلاند , 
وويتزيل » هيبيل » وجان - بول . ففي هذا اتفط » يؤول اختبار الثاني والأصيل ء لا إلى فضحهما 
الفظ » بل إلى تَحوَهما إلى رجال ذوي أفكار أكثر واقعية ؛ والحياة تُفيدهما » ليس كحجر أساس 

كل 


وحسب ء وإنما بوصفها مدرمة . نشير أيضاً » من بين المغايرات الأصيلة لضم هذين الفطينْ من 
الرواية ٠‏ إلى رواية هنري الأخضر لكوتفريد كيلير(” . الذي جمع الفكرتينْ » وللى رواية جان 
كريستوف لرومان رولاند ء المبية بطريقة ممائلة . 

بطبيعة الحال , لم يستنفد كل شيء مع رواية الاختبارات ورواية التكوين . ويكفي أن نشير إلى 
الأفكار المنظمة الجديدة تماماً ؛ التي أدخلتبا الزواية البيوغرافية والسوة الذاتية . فالوغرافا » مثل 
اليرة الناتية » قد شِيِدَنا خلال تطورهما» مُتالية من الأشكال المحددّة بأفكلر خاصة , مثل : 
٠‏ الشجاعة والفضيلة ؛ أو أيضاً ٠‏ الأعمال والأيام ؛ . ٠‏ النجاح والإخفاق »ع وهي أساس تنظيم 
لمادة اليوغرافية » وهلمٌ جرًا .. 


يففا 


لترجع إلى رواية الاختبارات الباروكية التي أبعدنا الامتطراد عنها . ما هي صيغة اللغة داخلها , 
إن خطاب الرواية الباروكية هو مخطاب مثير: للاتفعال ؛ وفيه نشاً ( وأدرك عه اللا محدود ‏ 
الباتوس الروالي » امختلف كثيراً عن الباتوس الشعري : لقد أصبحت الرواية الباروكية مُسبنا 


انوس مؤّثر نوعي » في كل موطيع وَصَلهُ تأثيوها » وَحُوفْظه فيه على تقاليدها , وبالدرجة الأولى فى 
رواية الاختبارات ( وداخل عنامرها ذاكت الفط المختلط ) . 


ويتحدد الباتوس الباروكي الموثر بالجدال والدفاع . إنه باتوس الثثر الحسّاس مقاومة المخطاب 
الأجنبي ووجهة نظره . إنه باتوس ٠‏ التيرير ( التبرير - الذاتي ) والاتهام . وليست الأمثلة المضَفِية 
للطولة في الرواية الباروكية » الله ملحمية أبذا . إعبا, مثلما هو الشأن في رواية الفروسية. ٠‏ امثلة 
تجريدية » جدالية » و بخاصة دفاعية ٠‏ غير أنها عل نقيض رواية الفروسية » مشبعة إشباعاً عميقاً 
بإثارة الانفمال » ومنلة بقوى ثقافية حقيقية واعبة بناتا . لنتوقف ء قليلاً » عند فرادة هذا 
الباتوس الرواي . 

إن الخطاب المير للانفعال يتقدم بكليته وكأنه مُستكف تماماً بناته وبموضوعه . ذلك أن المتكلم 
ينموضع داخخله بدون مراعاة أية مسافة أو تقيد . ومن ثم فإن المخطاب الثير للانقعال يدو كأنه 
خطاب قصدي مباشرة . 

ومع ذلك » فإن البّاتوس بعيد عن أن يكون دائماً على هذه الشاكلة ؛ إذ يمكن لخطابه أن يكون 
كذلك خطاباً اصطلاحياً » بل مزدوجا وكأنه ثنائى الصوت . وهنا ما غبد عليه » تقريباً بكيفية 
حتمية , باتوس الرواية لأنه هنا , لا يتوفر . ولا يستطع أن يتوفر » عل أي سند حقيقى » ويتوجب 
عليه أن ييحث عنه داخل أجناس تعبيرية ة أخرى . إن الباتوس الرواق لا يملك كلماته المنامة ,» 
ويتحم عليه أن يُستُعير كلمات الآخرين . إن الباتوس الحقيقى الفيرى هو الباتوس الشعري وحده 
لا غير . 

١ 


ويستعيد الباتوس الرواق » دائما في الرواية » جنا تعبيريا آخر يكون قد سبق أن فقد» في 
شكله المباشر والخالص » مجاله الحقيقى . وتقد لغة الباتوس » دوما ؛ داخخل الرواية وكانما البديل 
عن جنس تعبيري صار في غير المتاول خلال فترة معينة » وبالنسبة لقوة اجتاعية معينة : إنها أغة 
مُبشّر بدون مُنبر » ولغة قاض ميف بدون سلطة قضائية وعقابية » ولغة رسول بدون رمالة » ولغة 
سياسي بدون سلطة سياسية » وأغة مُؤّمن بدون كنيسة .. في كل مكان . تكون لغة الباتوس مرتبطة 
بمقاصد و بأوضاع تند عن الكاتب في جديتها ومنطقها , غير أن عليه » مع ذلك » أن يعيد إنتاجها في 
خطابه بطريقة اصطلاحية . وجميع الأشكال الثيرة للانفعال ووسائل لغة الباتوس - المعجمية 
والتركيية والتأليفية - قد التحمثٌ بتلك المقاصد والأوضاع الدقيقة ؛ وهي كلها تخدم قوة منظمة 
ماء وتسحبع بالنسبة للمتكلم ؛ تفويضاً للسلطة محنّدا ومشيّدا . إنه لا توجد ء في الباتوس لغة 
فردية خالصة لإنسان يكنب رواية : رغما عنه ؛ بتحم عليه أن يصعد إلى امير » وأن يتخذ وضعه 
المبشر والحام ... وليس هناك باتوس بون تجديدات . ولعنات » ووعود , ويركات , الح(4" . 
إننا لا نستطيع في خطاب مثير للانفعال . أن تتقدم خطوة بدون أن تُسبغ على أنفنا نوعاً من 
الملطة . والصف الاجتاعي , والموقف . الم . وهنه هي ١‏ لعنة ٠‏ خطاب الباتوس الباشر داخل 
الرواية . ولأجل ذلك فإن الباتوس الحقيقى يخثى داخخل الرواية ( وداخل الأدب بصفة عامّة ) ذلك 
الخطاب الثير للانفعال , المباشر » ويظل ملتحماً بموضوعه . 


لقد ولد وتكون خطاب الباتوس وطابعه التشخيمى » داخل تشخيص مُوغل في القدم » وارتبط 
عضويا بمقولة الماضى الترائية خلاقيا . وداخل منطقة للاتصال المألوف مع حالية غير مُتبية » لا 
يوجد مكان اتلك الأشكال من الباتوس : إه» حثماً » يلم منعطقة الاتصال ومتلء عند 
جوجول ) . وتفرض وضعية تراتية عالية نفسهاء غير أنه يستحيل قيامها فى مثل هذه المنطقة 
( ومن ثم منشاً التوتر والزيف ) . 

ويرتبط الباتوس الدفاعي والجدالي للرواية الباروكية عضوياً » بالفكرة الخالصة عن الباروك 

بوصفه اختبارا للفضيلة الفطرية والجامدة لدى البطل . وبالنسبة لكل ما هو جوهري , لا توجد أية 
مسافة بين الشخصية والكاتب ء فالكتلة اللفظية الأساسية للرواية قد وضعت على مستوى واحدء 
وبذلك فإنها توجد ء في جميع مظاهرها وبطريقة متائلة ٠‏ متصلة بالتعدد اللغوي . لكنبا لا تديجه في 
تأليفها الت ركيبى وتث ركه خارجاً عنبا . 

إن الرواية الباروكية تجمع داخلها تعدد الاجناس المتخلله . وهى تهدف أيضا إلى أن تكون 
موموعة تضم عمختلف مظاهر لغة عصرها الأدية ٠‏ بل وجميع المعلومات والأخبار ( الفلسفية ؛ 
والتاريفية » والسياسية . والجغرافية . الم ) الممكنة والمتخيّلة . ويمكن القول بأنها تُدرك حدود معرفة 
موموعية خاصة بالخنط الأسلوني الأول(5) . 


تنقسم الرواية الباروكية » فى تطورها اللاحق ٠‏ إلى فرعينْ ( هما نفس فرعي تطور المنط الأول 
كله ) : أحدهما امتداد لعنصر البطولي - المغامر في الرواية الباروكية ( لويس » راد كليف » فالبول ٠‏ 
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الح ) . والفرع الثانى هو الرواية المؤثرة - النفسية ء وخاصة الرواية الرسائلية فى القرنين السابع 
والغامن وق ( مدام لافابيت . روسو ء ريشاردسون ) . وعلينا أن نقول بضع كلمات عن هذه 
الرواية لأن أهميتها » من الناحية الأ سلوبية » كانت جد عظيمة بالنسبة لتاريم الرواية اللاحتى . 


وترتبط الرواية البسيكولوجية العاطفية » تكويناً » بالرسائل اللمدمجة في الرواية الباروكية 
وبباتوسها المحبٌ الذي لم يكن سوى أحد مظاهر ا باثوس الجدالمي - الدفاعي في الرواية الباروكية ٠‏ 
وهواء فضلا عن ذلك . مظهر ثانوي . 

إن الخطاب الخير للانفعال . شىء مختلف تماما داخل الرواية النفسية العاطفية . إنه يصير , فيها , 
حميمياً ويستطيع » وقد فَقّد المستوى السيامى والتلريخى الوامع الخاص بالرواية الباروكية . أن يرتبط 
بتعليمية أخلاقية مشتركة » على مستوى المجال الضيق للحياة العائلية الخاصة . إنه باتوس ٠‏ داخل 
غرفة » . وفي الآن نفهء تتغير علائق اللغة الروائية بالتعدّد اللغوى : إنها تتضامٌ وتصبح أكثر 
ماشرة » وتظهر ف الواجهة ذ الأولى الأجناس التعبيرية المألوفة : الرمائل ؛ المذكرات الخامة 2 
امحادثات اليومية . وتصبح النزعة التعليمية لهذا الباتوس العاطفي » ملموسة » وتفدذ ححتى إلى تفصيل 
الحياة اليومية والعلائق الحميمية بين الناس . وإلى حياة الشخوص الناخلية . 


وعندئذ تلخلق الخنطقة الخاصة , الفضائية .- الزمبة ١‏ للباتوس العاطفي ٠‏ داخل غرفة » . إنا 
منطقة الرسائل والمذكرات الخصوصية . وتكون مناطق الاتصال والألفة ( ٠‏ الجوار » ) مختلفة 
بحسب ما يتعلق به الأمر » هل بالشارع أم بالبيت . من هذا المنظور يختلف القصر عن المنزل » 
ا ا 0 . ولا يتعلق الأمر بالدرجة ٠‏ وإنما بالتنظم الناص 

. ( من المفيد , هنا عقد موازنات بين الندمة المعمارية والرمسم ) . 

ونوجد الرواية المؤثرة - العاطفية على اتصال , في إي مكان , بالتحوّل الجوهري للغة الأدية في 
اناه اقترايها من لغة الكلام . ولكن هذه الآخيرة تنتظم . هنا , وتتغبط وها لوجهة نظرها الادية » 
فتصبح اللغة الوحيدة المستعملة في التعبير المباشر عن نوايا الكاتب . وليس فقط إحدّى لغات التعدد 
اللغوي المستعملة في تنسيق النوايا . إنها تعارض » على الواء » التعدد اللغوي الفوضوي والخشن 
للحياة الجارية , والأجناس الأدية الكبرى العتيقة والأدبية اصطلاحياً » وذلك بوصفها لغة وحيئة 
وحقيقية للأدب وللحياة » مُكيّفة مع النوايا ومع التعبير البشرى الأصيلين . 

وهنا المظهر المعارض للغة الأدية القديمة وللأجناس الشعرية الكبرى التي تحافظ علييها » يكتسي 
أهمية جرهرية بالنسبة للرواية العاطفية . 

ويُعارض العواطفيّة ولغتّها » في ان ء التعددٌ اللغوي الوضيع ء المبتذل , للحياة الجارية » والني 
بتحم تنظيمه وكثبيله » وأيضاً التعددٌ اللغوي المزيّف النبالة والأدية » الذي يَحُسُّْن فَضِحُحهُ ورفضه . 
لكن هذا الاختهار بالنسبة للتعدد الأدني هو اختيار جدالي ؛ فالأسلوب واللغة المرفوضان ليسا مدن 

في الرواية » بل يظلان أخطلرجين عنها مثل عملفيتها الحوارية . 
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وتتحدد المظاهر الجوهرية للأسلوب العاطفي . تدقيقاً » بهنه المعارضة للباتوس العالي المضفي 
للبطولية . والفوذجي بكيفية تجريدية . إن الأوصاف المفصلة , والإبراز القصدى نفه لتلك 
اللفاصيل الثانوية » البذيكة » اليومية » وتوجيه التشخيص نحو التأثير المباشر للموضوع , ٠‏ وأخواً 
باتوس الضعف احروم من الدفاع وليس بُانوس القوة البطولية » وكذلك التقليص المقصود لأفق 
اختبارات الإنسان ومكانبا » إلى حد جعلهما عالماً صغيرا ( وني أبعد حد . غرفة ) » كل ذلك عمند 
بتعارض جدالي مع الأسلوب الأدني المرفوض . 

غير أن العواطفية » لتعويض اصطلاح ماء فإنها تخْلقٌُ اصطلاحا آخر بالدرجة نقسها من 
التجريد » يُعرض فقط عن مظاهر الواقع الأخرى . فيجد الخطاب نفسه » وقد تنبل بباتوس عاطفي 
متطلع إلى تعويض خطاب الحياة الجارية المتذل » ؛ مضطراً للدخول في صراع حوارى بانس مع تعدد 
الأصوات الحقيقى للحياة , وَيَجِدُ نفه أمام سوء تفاهم حواري مُسسْعص على الحل استعصاءً 
خعطاب أماديس الميّل في مواقف رواية دونكشوت وحواراتا . إن الحوارية الأحادية الجانب المتولدة 
داخخل المخطاب العاطفي » تحن داخل رواية الحنط الأسلوني الثاني حيث يتوفر الباتوس العاطفي على 
صدى بارودي وكأنه لغة من بين لغات أخرى ١‏ وكأنه أيضاً أحد جوانب حوار اللفات من حول 
الانان والكون("» . 


صحيح أن الخطاب الخثير لللانفعال المباشر لم يمت بموتٍ الرواية الباروكية ( ياوس البطولة 
والرعب ) ولا بِمَوتِ العواطفية ( بأُوس العواطف الحميمة ) » بل إنه استمر موجودا بوصفه أحد 
المغايرات الأماسية لنطاب الكاتب الماشر » أي من خلال تعبيره عن نواياه عاجلاً ومباشرة » بدون 
تكسير أو حرف . استمر في الوجود . لكنه لم يعد أماساً للأسلوب في أي مُعَاير هام للرواية . 

وحيمُّما ظهر الخنطاب المثمر للانفعال المباشر » فإن طبيعته تظل ثاتبة : فالمتكلم ( الكاتب ) يتبنى 
الموقف الاصطلاحى للقاضي » والمثّر , ؛ والأستاذ امح . . أو ان خطابه يستدعي بكيفية جدالية 
الانطباع المباشر المَُلَى من الموضوع ومن الحياة » وهو انطباع لانشوئه أيه ملمة إيديو لو جية . 
وين هذين الحدّين يظهر خطاب الكاتب المباشر عند ليون تولستوي . وتتحدد خصائص هنا 
الخطاب عنده ٠‏ ؛ فى جميع أعماله . بالتعدد اللغوي ( للأدب وللحياة ) » الذي برتبط به الخطاب 
حوارياً ( جدالياً أو تعليمباً ) ؛ مثلا تشخيص مباشر  ٠‏ تلقاني ٠‏ » ييدو كأنه ٠‏ تزع للبطولة » ؛ 
جدالياً » عن القوقاز » وعن الحرب والمأثرة المسكرية ٠‏ بل وعن الطبيعة . 

إن الذفن ينكرون المظهر الفني للرواية + وينزلون الخطاب الروانى إلى مرتبة تشخيص ينجزه 
خطاب بلاغي مين في السطح وحسب ء ومزيف الشعرية . إِنّما يستندون في إنكارهم » إلى الخط 
الأسلوني الأول للرواية » وهو ما يبدو مُبرراً أ لتأكيداتهم عند أول وهلة . لَامْنَاصّ من الإقرار بأن 
الخطاب الرواق : داخبل هنا المخطاب الأسلوني الأول » ٠‏ مهما نزع إلى بلوغ ده . فإنه لا يحقن 
كانه النوعي » » وكثيرا ما يَتبِهُ ( لكن قلما يحدث ذلك ) وسط بلاغة جوفاء » أو شعرية » مُزيفة . 
مع ذلك . وحتى في إطار هنا الخط الأول . فإن الخطاب الروائى أصيل بعمق ؛ ومتميّز سواء عن 
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الخطاب البلاغي أو عن الخطاب الشعري . وتحدد أَصَاتُهُ بعلاقة حوارية غالبة مع التعدد اللغري . 
وبالدسبة خط الرواية الأول أيضاً » فإن التتضيد الاجتاعي للغة » داخل سيرورة تطورها » يبدو 
بوصقه أساماً للتشيد الأملوني للخطاب . إن لغة الرواية تَشيّد داخل فعلى متبادل , حواري » 
متواصل مع اللغات التى محبط بها . 


ويد الشعر كذالك لغة منضّدة داخل سيرورة تحوله الإيديولوجي المستمر » يجدها منقسمة إلى 
لخات متنوعة . ويرى أن لغته الخاصة , محاطة أيضاً بلغاتٍ وبتعدد لغوي أدني وخارج - أدلي . لكن 
الشعر الذي ينزع إلى أقصى درجة من الصفاء ٠‏ يعمل بلغته وكأنا لغة وحيدة » وكأن ليس هناك » 
خارجها » أيه تعددية للغات . إنه ينتصب ا لو كان وسط أَرْض لغته » بدون أن يقترب من 
حدودها حيث سيجد نفه » حتماً » ي اتصال حواري مع التعدد اللغوي ؛ ينتصب وسط أرضه 
ويخشى أن ينظر إلى ما وراء الحدود . وَإِذا تعيّنَ عَلَيّهِ » في فترات الأزمة اللمانية » أن يتغير فإنه 
يُكرسٌ » قور . لغته الجديدة بوصفها واحدة ووحيدة , وَكأنمًا لا توجد لغة أخرى . 


إن النثر الروا للخط الأملوني الأول يقف عند الحدود نفسها لِلَذتهِ ه وهو متصل ء حوراياً 
بالتعدد اللفوي المحيط بهد ء وينقل أصداء من ملامحه الرئيسيةء فهو . إذن .» يساهم في حوار 
اللغات . إنه حريص عل أن نُدركه ء تنقيقاً » من خلال خلفية ذلك التعدد اللغوي ء لأن دلالته 
الأدية تتكشّف داخل الرابطة الحوارية مع ذلك التعدد . وخطابه هو تعيم عن وعي لاني متب 
بعمق » بواسطة تنوع الأقوال واللغات . 


إن اللغة الأدبية تمتلك » بواسطة الرواية » والأداة الي باح ها أن تفهم كلية تعدديتها اللغوية . 
داخل الرواية » وبواسطتيا ٠‏ بصم التعدد اللغوي الذي هر تمد في ذاته ( امع و ) تعدا لغويا 
لناته ( زمه -عتدوط ) : فاللغات متصلة حوارياً » وتبدا يُوجَدُ بعضّها بالنسبة للبعض ( مثل ردود 
الحوار ) . وبالضبط ١‏ يعود الفضل للرواية في أنها جعلت اللغاث تستضيء بالتبادل » وصيرت اللفة 
الأدية حوارا للعّات اتمارف وتشضاهم فيما بها . 

إن روايات المخط الأسلوبي الأول تنجه نمو التعدد اللغوي من فوق إل تحت : إنها ه تعطف » 
فتنزل » إذا جز التعبير ( مع ملاحظة أن الرواية العاطفية تحتل وضعية خاصة بين التعدد اللغري 
والأجناس التعبيرية الكبرى ) . وعل عكس ذلك » تنجه روايات الخط الثاني من أسفل إلى أعلى : 
إنها تصعد من أعماق التعدد اللغوي نحو أعلى أفْلَاكِ اللغة الأدية وتكتسحها . ووجهة نظر التعدد 
اللغري عن الأدية هي . هناء نقطة انطلاق . 

ومن الشّائكِ كثيراً » خاصة عند بداية تطور ماء أن نتحدث عن الخلاف الواضح , الأصلٍ » 

ين الخطيّن الأسلويسن . فرواية الفروسية الكلاسيكية - كا أشرنا إلى ذلك من قبل - لا تندرج 
كلها ميمنْ أطر الخنط الأول » ورواية مثل ٠‏ « بارزيفال » هي بلا شك . ولي وقت باكر » نموذج 
بارز لرواية الخنط الثاليٍ . 
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ومع ذلك . خلال التاركخ اللاحق للنثر الأوربي . تبد أن الخطاب الشاى الموت تَشَيدٌ » مثلما 
هو الشأن فى العصور القديمة » داخخل أجناس ملحمية صغيرة - حكايات شعيية » درامات نقدية » 
أجناس بارودية بعيداً عن الطريق الكبرى لرواية الفروسية العليا . لكن هناك الْبنتْ اماذج 
الأماسية » ومغايوات الخنطاب الثناى الموت التي ستُّحدد فيما بعد أملوب رواية الخط الثاني 
الكبرى : خطاب * بارودي على جميع المتويات . ومن كل التلوينات : الساخرة » والحزلية , 
والسردية ٠‏ الح . 

وهنا بالضبط ؛ على مستوى صغير ( داخبل الأجناس التعبيرية الدنيا » وعلى مسارح الممارض 
والأمواق . ومن خلال الأغاني وححكايات ا 
اللغة وربطها بوجه المتكلم ' » وب ه إظهارها ٠‏ موضوعياً فى الوقت نفسه مع الإنسان المتكلم » ليس 
مطلقاً كل كونية » تمص » وإما برصفها لغة عميرة أو تموذجية ‏ اجتاعياً» عن شخص 
معين - راهب ء فارس » بائع . فلاح » قانوتي ... وكل خطاب له « مَالِكُهُ ه - المعنيّ , المتحيرٌ . 
إنه لا وجود لخطاب « غير مُشّم لاحد » . وبدون دلالة . تلك هي فلسفة خطاب السخرية الواقعية 
الشعية الجديدة ٠‏ وفلسفة أجناس بارودية أو تبريبيه دنيا » أخرى . فضلاً عن ذلك فإن حالبية 
اللغة الموجودة في أماس تلك الأجناس » مشبعة برية عميقة تجاه الكلام البشري بما هو عليه . 
فليس معناه الماشر » الغيري ٠‏ المعبر » هو ما بم لفهم الخخنطاب ( إن ذلك مجرد مظهر خادع ) . 
وَإما المهم استعماله الحقيقى المعني دائما بالخكلم وهو استعمال محتد بوضعية المحكلم ( المهنة , 
الطبقة » الموقف الملموس ) . إن المعنى الحقيقى للخطاب ممنّد من جانب الني يتكلم » ومن طرف 
الظروف التي تجمله يتكلم . وكل دلالة مباشرة » وكل تعبيرية مباشرة إنما هما كاذبتان » خاصة عندما 
يتعلق الأمر بإثارة الانفعال . 

هنا تنبياً تلك الارئيابية الجذرية في تشمين الخطاب المباشر وفي كل ثبيء جدّي مباشر ء التي تحاذي 
مجموع إمكانية الخطاب الباشر غير الكلذب : وهو النفي الذي سيجد تعيره الأكار عمقاً عند 
فييون » ورابليه ؛ وسوريل » ومكارون : واخرين . 


وها أيضاً كها تبي المقولة الحوارية الجديدة المتمثلة فى الرد الحوارى اللفظي الفعّال . ؛ على الكنب 
الباتوسي الذي لعب فى تاريم الرواية الأوربية ( وليس فقط فى تاريخ الرواية ) دوراً على جانب من 
الأهيبّة : إنها مقولة الخداع السارّ . في مقابل الكذب المؤئر المتراكم داخل لغة جميع الأجناس التعيرية 
السامية , الرسمية » المكرسة . وداخل الأجناس التعبيرية لجميع المهن , والطبقات والفعات الاججتاعية 
المعترف يبا والقائمة . لبست الحقيقة الباشرة المشبعة أيضاً بالباتوس هي التي تعلرضه . بل خخداع 
سارء ماكر , مثل الكذب المبرر بالنسبة للكاذيين . ني وجه لغات القسس والكهنة » ولغة الملوك 
والسادة , , والفرسان والمواطنين الأغنياء » والعلماء والقانونيين » ولغة جميع أولفك الذين يمسكون 
السلطة ويحتلون مواضع جيدة ف الوجود , تنتصب ء معارضة ؛ لغةٌ الخلي البال الفرحان الذي 
يستطيع , عندما يتحم ذلك » ؛ أن يعيد إنتاج إي خخطاب مثير للانفمال بكيفية بارودية . لكه يحيّده 
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من خلال التلفظ به مقروناً بابسامة ومكر . ماخيراً من الكذب ومحولاً إياه إلى خدعة مرحَة . 
هكنا فإن الكذنب يتضيء بِوَغَيه لذاته » ويتخذ طابعاً بارودياً على لان الخليّ الفرحان . 


لقد سبقت ومهدت لأشكال رواية الخط الأسلوني الثاني الكيرى ء حَلَقَاتٌ أصيلة من القمص 
الاخرة والبارودية . ولا نستطيع هنا, أن نتعرض لمشكلة تلك الحلقات الروائية النثرية » 
ولاختلافها الكبير عن الحلقات الملحميّة » ومختلف أتماط ترتهب القصص »ء وملام أخرى ممائلة » 
تخرج جميمها عن حدود الأسلوية . 

وللى جانب وجه امحنال ٠‏ يظهر وجه الأبله الذي كثيراً ما مختلط به ٠‏ إنه غ غبي أصيل أو فِنَاعٌ 
للمحتال . فَيِجِوَارِ الاستهزاء الفرح للمؤثر المزيف ٠‏ تتجممعٌ مناجة الأبله الذي لا يفهم ذلك 
الاستهزاء - ( أو يفهمه اتحرافاً , وَبالمقلوب ) والذي ه يُفرّد ؛ عندلذ الحقيقة الرفيعة للخطاب المثير 
للانفمال . 


إن ذلك ١‏ الّمْرِبدَ » من خلال النغر, للعالم الثير للانفعال , الاصطلاحى . وبفضل البلاهة 
( البساطة , المناجة ) التي لا تفهم منه شيئا ء كان له أهمية كبيرة بالنسبة لتارجخ الرواية اللاحق . 
وإذا كان وجه الأبله » خلال تطور النثر الروالى اللاحق » قد فَقَد دوره التنظيميٌ الام ( مثلما هو 
الشأن بالنسبة لوجه المحتال ) , فإن ملمح لَافَهُمِ المواضعات الاجتاعية ( الاصطلاحية ؛ ؛ والأسماء 
الكيرى , والأشياه. وأحداث التاتوس . ظل تقرياً هو الْقرّم الجوهري من بين مقومات 
الأسلوب . إن النائر بشخص العلم إِمَا بكلمات مَنْ لا يفهم « اصطلاحية » عالم السارد . ولا 
يعرف ما به من أسماء أساسية وكبيرة للشعراء والعلماء ولآخرين ؛ وامًا يُدخل إليه شخصية لا 
تفهم , وإما أن أسلوبه » أخيراً » يسحبع لَاقَهْماً مقصوداً ( جدالاً ) لمفهوم العام المألوف ( مثلا ء 
ما نجده في روايات تولستوي ) . وبطبيعة الحال . من الممكن استعمال هذا اللافهم , وتلك البلاهة 
المتذلة » في الطرائق اثلانة كلها . 


محدث أن اللافهم قد يحمل طابعا جنرياً وبتقدم بوصفه عاملاً اناا ل تكوين الأسلوت 
( مثلاً » عند فواتير في كانديد , وعند ستاندال » وتولتوى ) » ولكن كثيواً ما يقتصر لافهم معني 
الحياة الممطى من طرف بعض اللغات , على بعض المظاهر ققط ا 
مارد2'3 : فابتنالية أملوبه تحنّدَة بلافهمه للدرجة الشعرية نا المظهر أو ذَاكَ من الأحداث التي 
ينقلها : إذ يمكن القول . بأنه يُضيّع من بين يديه » جميع الإمكانات والتأثيوات الشعرية » إنه يسرد 
عبغاف وبإكجاز ( عن قصد ) جميع الملامح الشعرية الأكثر إفادة . ونهد كرينيوف2) أيضاً شاعراً 
سينا ( ست صدفة أنه كتب أيانا شعرية سيئة ) . وف 9 بطل من هذا الزمان » نجد أن الكاتب 
ا او ا 00 


الرواق رع بطريقة عميقة 00 نو كد بأن هنا المظهر اللي زم اللا امريد 
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( المقصودة ) يكاد يحدد دائماً » وعللى نطاق واسع تقرياً » كر الرواية المندرج في الخط الأسلوني 
العانٍ . 

في الرواية » تكون البلاهة ( اللّافهم ) دائما جدالية : إنها متصلةء حوارياً » بالذكاء ( ب 
٠‏ الذكاء الأعلى » المزيف ) » تخاصمه جدالياً وتفضحه . فالبلاهة » مثل الخداع السارٌ ؛ ومثل جميع 
مقولات الرواية الأخرى » هي مقولة حوارية » منحدرة من حوارية خاصة بالخخطاب الرواتي ؛ لأجل 
ذلك نكون دوماً ٠‏ داخل الرواية » مرتبطة باللغة وبالخطاب : : في أساسها يوجد اللافهم الجدالي 
نطاب الآخرين ولكذيهم الباتوسى الذنى صَبْبّ المالم زاعماً أنه يفسره . ويوجد اللافهم الجدالى 
للقّات المستعملة , المكرّسة » وللكاذيين بالأسماه الرنانة التى يُطلقونها على الأشياء والأحداث - لغة 
شعرية ٠‏ عالمة » دينية » مياسية ء قانونية » فى تحذلق واضح ء وهلم جرًا . ومن ثم تعدد أشكال 
المواقف الروائية المصوغة حواراً » أو تمدد التعارضات الحوارية : الأبلم والشاعر » والأبله والعالم 
المتحذلق ‏ الأبله والواعظ الأخلاق » الأبله والراهب أو المتَرَمِتَ » الأبله والمشرّع » الأبله غير 
الفاهم ( في المحكمة , في المسرح » في منتدى علمي ) » الأبله واليامى , الح . لقد استخدم 
سيرفانتيس تنوع هذه المواقف على نطاق واسع في دونشكوت ( دور سانشو كحام » هو يكيقية 
خاصة ماعد على هذه المواقف الحوارية ) ونجد ذلك أيضاً » مع اعتبار فرق الأسلوب ؛ عند 
ترلتوي : الرجل الذي لا يفهم شبنا لال مواقف وطروف عتلفة ؛ » مثل بير أثناء المعركة ) 
وليفين عند انتخابات جمعية النبلاء واتتخابات المجلس البلدي , ومثل كوز نكيف ( فى اتا كارنينا ) 
وهو يتحدث مع أمناذ للفلسفة » ومثل نيكليودوف ( رواية ه بعث 4 ) في المحكمة » وفي مجلس 
الشيوخ الح . واضح أن تولتوي يُعيدُ إنتاج المواقف القديمة والتقليدية للرواية . 

ويمكن للأبله الذي يقدمه الكاتب ء. والذي ١‏ يقرّد ٠‏ عَالَمَ الباتوس الاصطلاحي » يمكنه هر 
نفه أن يكون التبكّم الصادر عن الكاتب الذي ليس مضطراً أن يتضامن معه تُعَامناً مطلقاً 1 
إن الاستيزاء من الْلَهَا يمكنْ أن يخكل وَاجهَة الرواية . لكن الأبله ضروري بالنسبة للكائب : 
فحضورة ه غير الفاهم يفَرّدٌ » عالم المواضعات الاجتاعية . فالرواية » تشخيصها للبلاهة » تعلم 
أشياء عن روح النثر وعن حكمته . وعين الرواق التي تلاحظ الأبله أو ترصد العالم من خلال عبني 
الأبله » ٠»‏ تتكيف مع الرواية المبتذلة لعالم مشوّش » مُربك ؛ وسط اصطلاح الباتوس والكذب . إن 
لافهمْ اللغات المستعملة والتى نبدو دالة بالنسبة للجميع تفيد في إدارك غَيرَيتَها وَنِسْبيتبا » وتفيد في 
عرضها على الخارج وكشف حنودها ؛ وبعبير آخرء تُعلم اكتشاف التشخيصات اللغوية 
الاجتاعية وبناعها . 

إننا نبتعد » هناء عن مغايرات الأبله المديدة وعن لافهمه , التى تنشيدتٌ خلال التطور التاريخي 
للرواية . فهذه الرواية أو تلك » أو هذا البار الأدل أو ذا يع في الواجهه مظهرا حلفا يلاح 
وللاقهم » َه ؛ يشيد صورته الخاصة عن الغبي . ( الصبيانية عند الرومانسيين ء وَأَصَلَا - 
جان بول - ء مثلا ) . واللغات ه المُفَردةُ ؛ هي أيضاً منتوعة ومتصلة بمظاهر البلاهة واللافهم ؛ 
ووظائفها كذلك مسوعة داخل كيان الرواية . ولاشك أن درامة هنه المظاهر من البلاهة واللافهم 
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ودراسة مغايراتها الأسلوية والتأليفية عير تطورها التاريني ٠‏ مهمة جد أماسية ومفيدة لتاريخ 
الرواية . 

إن الخداع السلر عند لمحتال . هو الكذب امبر بالنسبة للكاذين ؛ والبلاهة هي لَانَهُمْ الكذب 
المبرر . وهتان هما جوَابًا النثر على الباتوس الرفيع ‏ على كل ما هو جدي وعلى كل اصطلاحية . إلا 
أنه ينتصب » بين اشحتال والأبله » وج المهرّج الذي يبدو وكأنه خليط فريد من الأثنين : إنه محال 
حمل قناع الأبله ليلل . بلافهمه » التوايات واستبدالات اللغات البيلة والأسماء الكبيرة . والمهرج 

هو أحد الوجوه الأكثر قدماً في الأدب ؛ وخخطابه اتبريحي » بسبيب وضيعه الاجتماعي الخاص 
( امتيازات المهرّج ) هو أحد الأشكال الأكثر قدماً للكلام البشري في مجال الفن . في الرواية » 
تكون وظائف المهر ع الأسلزية ‏ غاناً مل وطفان المي لاد , ددا كز سات ا لي 
اللغري ( في طبقاته العليا ) : فالمهرج هو الذي له الحق في أن يتكلم لغة غير معترف بها , وفي أن 
يُشوٌه اللغات المعترف بها مع لَذْعَةٍ خبث . 


هكنا , » إذن » فإن الخداع السار للمحتال الساخخر من اللغات النبيلة » وتشويه المهرّج لها تشويباً 
شرما مع قَلِهَا رأساً على عقب ٠‏ وأخيرا الأبله بلا فهمه الساذج ها , هي المقولات الثلاث الحوارية 
التى نظمت التعدد اللغوي للرواية في جر تاريخها وهي التي نمدها , في الأزمنة الحديئه » #صنة 
بوضوح عجيب داخل الوجوه الرمزية للمحتال . والمهرج » والأبله . وبقدر ما ئمَتْ » بقدر ما 
تهذبثٌ وتغايوث » وراعت بلك الرجره: الجارجية والرعرية الجامنة 4 روعي :نا ترال, عطنظ عل 
دلائتها بوصفها منظية للأسلوب الرواق . إن أصالة حوارات الرواية تتحدّد جلك المقولات التي 
تنغرس جنورها . دوماً » في قلب الصوغ الحواري الداخلي لِلّغة نفسها ؛ وبتعيير آخخر ء تنغرس في 
اللافهم الحبادل لأوادك الذين يتكلمون لغاتٍ منطفة . وفيما يخص تنظمم الحوارات الدرامية » فإن 
تلك المقولات تستطيع » على عكس ما رأينا » ألا تكون لها سوى دلالة ثانوية » لأا لا تتوفر عل 
متظهر الدراما المكتمل . إن انحتال والمهرج والأبله هم أبطال ملسلة من الحلقات والمغامرات 
والتعارضات الحوارية التي لا يمكن أن تتتبي . وبالإمكان أن نُخلّق من حوهم حلقة من القصص 
النثرية بأَئِيهًا . أما الدراما فإنها غير محتاجة لذلك . فالدراما بالمعنى الدقيق , تهدف إلى لغة وحيدة ء 
مُفرّدة عن طريق شخوصها وحذدها. ويتحند الحوار الدرامى بتصلدم بين الأفراد داخل عالم 
واحد ؛ ولغة واحدة9" . وتبدو الكوميديا » إلى حد معين » بمثابة امششناء . ومع ذلك . تجدر 
الإشارة إلى أن الكوميديا الشطارية بعيدة عن أن تدرك مَدَى الدراما الشطارية . فشخصية فيغارو 
هي . بالإجمال . الوجه الكبير الوحيد لتلك الكوميديلا'" . 

إن للمقولاتٍ الثلاث التي فحصناها أهمية أماسية في فهم أسلوب الرواية . ذلك أن م مَهْدَ الرواية 
الأوريية فى الأزمنة الجديدة » قد شغله المحتال , والمهرج ء والأبله » الذين تركوا داخل اقيطيه 
تفحات من طبائعهم . وفضلاً عن ذلك » فإن هذه المقولات الثلاث الأ*مية نفسها لفهم أصول النثر 
ما قبل - الناريفية ه والفهم رُوَابَهِ مع الفولكلور . 
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إن وجه لمحتال هو الني ميحدد الشكل الأول البالغ الأهمية » لرواية المنط الثاق : رواية 
المغامرات الشطلرية . 

ولبس من الممكن فهم بطل هذه الرواية وخطابه بما هما من أصالة , إلا عبر خلفية رواية 
الاختبارات الفروسية الكبرى ‏ وعبر أجناس بلاغية خارج - أدبية ( بموغرافيات » اعترافات » 
وخظاه ال )د عبر الرواية البازوكية .عن خلال مله الخلفية ومن خبلاها وحدعا نوز يطريقة 
واضحة تماماً » جنّة ة البطل الجنرية » وعمق مفهومه وخطابه داخل الرواية الشطارية . 

فالبطل , حامل الخداع السارّ ء مَوْضُوع هنا بعيداً عن أي باتوس مواء كان بطوليا أ عاطفياً . 
إنه موضوع هنا عن قصد . وبالحاح » وطبيعته الجلفة مكشوفة في كل حين ء ابتداء من طريقته في 
تقديم نفه ومحاولة [ضفاء القيمة على شخصه أمام الجمهور ( وهو ما يُعطى نيرة لمجموع السرد 
التالي ) إلى خائمته اللبائية . فهذه الشخصية توجد خلرج المقولات جميعها ( التي هي بلاغية في 
جوهرها ) الموجودة في أساس تشخيص البطل داخخل رواية الاختبارات ؛ وتوجد بعيدة عن أية 
عدالة » وعن أي دفاع أو اتجام ٠‏ وعن أي تبرير ذاتي وأيضاً عن أي تم . هناء ما يقال عن 
الإنسان , يقال بنبرةٍ جديدة جنرياً » وبعيدة عن أية جدية مثيرة للانفعال . 


غير أن مقولات الباتوس هنه. ؟ قلنا من قبل . قد حنَّدَتُْ كلية وجة البطل في رواية 
الاختبارات ؛ ووجه الإنسان في معظم الأجناس البلاغية : البيوغرافيات ( تمجيد » دفاع ) » سير 
ذاتية ( تمجيد ذاني » تبرير ذاتي ) اعترافات ( الندم ) » بقاري وسياسة وشاع -1م8 0 
وهلم جر . . رتيب تشخيص الإننان , واختبار ملاحه . وجََمْمُها » وطريقة إرجاع الأفعال 
والأحداث إلى البطل » » كل ذلك ممدد بأجمعه إما عن طريق الدفاع عنه , وتمجيده » » وإطرائه » وَإِمَا 

على العكس . باتهامه » وفضحه . الح . إنها. في الجوهر . فكرة معيارية وجامدة عن الإنسان 
اا ١‏ او 1 ا 0 
ناما . يضاف إلى ما تقدم . أن المقولات البلاغية - القانونية هي الثي نُهَيّمن على مفهوم الإنسان 
الني يُحنَّدُ بطل رواية الفطائين . واليوغرافيا والسيرة الفاتية القدمتين ) وبطل رواية 
الفروسية ؛ ورواية الاعتبارات والأجناس الللاغية المطابقة لها . وتكتسي وَحدَة الإنسان ووحدة 
أعماله 


أعماله ( أفعاله ) طابعاً بلاغياً - قانونيا أيضاً ؛ وهما نبنُوَانٍ من وجهة نظر المفهوم البسيكولوجي 
اللاحق للشخصية » سطحيئن وشكلين كذلك . وليس عبثا أن رواية السفطائيين مَُلِفِتْ من 
النزوات القضائية بدون أن تكون لا أية علاقة مع الوجود الحقيقى للبلاغي . وَلِرَجْلِ القانون » 
وللسيامى . فَحُطَاطَة تحليل الفعل البشري وتشخصيه داخعل رواية » كانت تقدمها التحليلاتٌ 
والتشخيصات اللاغية ل و الجريمة ٠‏ ول و الاستحقاق ه وَل ١‏ المأثرة ه ول والحق الليامى »: 
الح . وكانت هذه الحطاطة هي التي تحدد وحدة الفعل وصفتّها كمُقولة . وكانت توجد خخطاطات 
مماثلة في اماس تشمخيص بقية الشخوص . وحول هذه النواة البلاغحية - القضائية كانت رتب ملدة 
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المغامرات » والمادة الجنسية الشبقية . والمادة البسيكولوجية ( الأولية ) . 


صحيح أنه في الآن نفه لهنه المقاربة البلاغية خارجياً » لوحدة الشخصية البشرية ولأفعافا , 
كان يُوجد كذلك ( منذ القديس أو غسطين ) موقف نحو النات مين على الاعتراف و ١‏ الندم » 
ومتلك خطاطته الخاصة أبناء صورة للإتنسان ولأفعاله ؛ لكن هنه الفكرة « المستَرفة » للإنسان 
الداخلي ( والبناء المطابق لصورما ) لم تمَارس سوى تأثير ضكيل على روايتي الفروسية والباروكية » 
وهو التأثير الذي صار كبيراً فيما بعد ذلك خلال الأزمنة الحديثة . 

عير هذه الخلفية يتبنّى ؛ ف الطليعة وبكيفية واضحة . العمل السلبي للرواية الشطارية التي 
حطمت الوحدة البلاغية للشخصية » وللفعل » وللحدث . مْنْ هو انحتال ؟ من هُمْ لازاريلو» 
وجيل بلاس وآخخرون ؟ هل هو مجرم أَمْ رجل شريف ؟ شرير أم خّر . جبان أم متهور ؟ هل يمكن 
أن نتحدث عن استحقاقات وجرالم ١‏ ومأثرات تلق مِحَْتَهُ وتُحيدها ؟ إن امحتال ينتصب خارج 
يمال الاعهام والدفاع » وخخارج ج مجال المدح وَاتُشْهمر ؛ إنه لا يعرف لا الندم ولا التعرير الناتي , ولا 
برتبط بأي معيار » ولا بأي مققتضى ضروري أو مغل أعلى ؛ إنه ليس وحيداً ولا يقنم من وجهه نظر 
الوحدات البلاغية المعروفة عن الشخصية . معه يكون الانان كانه متحرر من كل عوائق تلك 
الوحدات الاصطلاحية » فهو لا يتحدد بها ولا يتحقق داخلها : إنه يَهَرَأْ منها . 

لقد تفككتٌ جميع الروابط القديمة القائمة بين الإانان وفعله وبين الحدّث والمشاركين فيه ؛ 
واتضحت العيان قطيعة فَظة بين المرء وموقفه الخارجي ( صف الاجتتاعي ء ؛ كرامته » مجموعته 
المغلقة ) . وجميع الأوضاع الرفيعة ورموزها ؛ الدينية منها واللائكية على السواء ‏ التى كان يتدثر بها 
الإنان المترقع والمنافق , تبدّلت . حول المحتال » إلى أقنمة وبزاتٍ للشكر » ولوازم للمسرح . وفي 
مناخ الخنداع السار » ْم تحول تلك الرموز الكبيرة والمواقف الرفيعة كلها , والتخفف من حملها . 
وإعادة تنبيرها وإبرازها بكيفية جذرية . 

وإعادة التتبير [ الإبراز ] هنه . كا سبق القول . قد تمت بانسبة للّغات النبيلة المرتبطة ارتباطاً 
وثيقاً بِيَعْضٍ المواقف المحتدة للإنسان . 

إن خخطاب الرواية ( الشطارية ) » مثل بطلها , ليس مقيدا بأية نبرة من النبرات الحاضرة » ولا 
يسلم نفسه لأي نسق مُبرٌ يعلاقياً » وحتى في الموضع الذي لا يلجأ فيه هذا المخطاب للباروديا . ولا 
يمخر . فإنه يفضل أن ييقى خطاباً عارياً من النبرة » خطاباً افا وإخبارياً . 

كر ارزية الطارة سرض لطر زواة ارات ورا . إنه ليس وَفيَاً لاي شيء ء 
عنونت الأغياء واتاس جميمهم » لكنه وهو يفعل ذلك »2 » يكون وفيا لنفهء ولمقاصنه الكريمة 
والارتيابية ذخا ما يت نيرع جايد للحسي البكر لالس تيزم بويا أن ري 
أيضاً مفهوماً ٠‏ اعترافيا » . وإنما هو ما يزال بتلمى طريقةُ ليجد خطابه ويبيء له أرضه . 

فالرواية الشطارية لا تسق بَعْدُ نواياها بالمعنى الدقيق , بل عميء » جوهرياً ذلك اللشسيق من 
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خلال تخليص الخطاب من الباتوس الذي يقل على صدره ء ومن جميع النبرات المخُورة والكاذبة ؛ 
إنها تخفف الأملوب . وإلى حدّ ماء تُفرغه . وفي هذا تكمن أهميتها » إلى جانب القصة الشطارية 
المستهزئه والبارودية » وإلى جانب الملحمة البارودية » وإلى جانب حلقات القصص المشابية ‏ المشيدة 
حول وجهيٌ المحتال والأبله . 

إن ذلك كله هيّا لظهور الوجوه الكبيرة لرواية الخنط الأسلوي الثاني مثل وجه دونكشوت . ففي 
تلك الأعمال الأساسية » أصبح الجنى الرواق هو ما هو عليه , وَْثْر كل إمكاناته الكامنة . هنا , 
في هذه الأعمال » نضجت وبلغتٌ أصالتا الكاملة . التشخيصاتٌ الروائية الحقيفية » الثنائية الصوت 
وامختلفة بعمق عن الرموز الشعرية . وإذا وجدنا » في النثر الشطاري والتبرعبي » وفي مناخ الخداع 
السار المسّط لكل شىء ء أن وجها مُشْوَهاً بالباتوس المزيف قد تمكن من التحوّل إلى نصف قناع 
أدلي وإلى وجه صرغ . فإنه في رواية الخط الثاني . م تعويض ذلك النتصف - قناع بصورة وجهٍ 
حقيقي حَلَمَها النثر الأدبي . فاللقات » هناء تكف عن أن تكون مجرد موضوع الاروديا بحض 
جداللة , وتبد غايها فى ذاتا : فهى بدون أن تكشف تماما لونها البارودي ٠‏ تشرع في الاضطلاع 
بوظيفة تشخيص أدبي مُنصف . إن الرواية تتعلم أن تعد وتستعمل جميع اللغات . والصيغ » 
والأجناس التعييرية . أنها يُرْغِمُ جميع العوالم الآفلة والبالية » المستَلبّة والمبعتة اجتاعيا وإيديولوجيا , 
على أن تتَحدّث عن نفسها بلغتها وأسلوبها الخاصينْ » غير أن الكاتب يرفع إلى ما فوق تلك اللغات » 
نواياه ونيراته التى تتالف فيما بينها عن طريق الحوار . ويوظف الكاتب فكره في تشخيص لغة 
الاخرين بدون أن ينتبك إرادتها أو يشوه أصالتها الخاصة . وينصهر خطاب الشخصية عن نفسها 
وعالمها الخاص انصهاراً عضوياً مع خطاب الكاتب عن نفه وعالمه . وبهذا الاتصهار الداخلي 
لوجهني نظو » وللقمدين . وتعبيرين » في خطاب واحد ء يكتسي الجانب الارودي هنا المخنطاب 
طابعا جدينا : فاللغة البلرودية تُبدي مقاومة حوارية نشيعلّة تجاه المقاصد الأجنبية التي مارست علبها 
الصوغ البارودي ؛ وداخل التشخيمى نفه يدا صدَى حلدثة لم تكتمل ؛ ويغدو التشخيص تفاعلا 
واضحا » نشيطا » بين مختلف العوالم » ووجهات النظر ء والنيرات . ومن لم [مكانية إعادة التثبير 
والابراز وإمكانة اتخلذ مواقف متباينة تجاه الخنصومة التى يرن صداها داخل التشخيص ٠‏ وإذن تكون 
هناك إمكانية لتأويلات مختلفة للتشخيص ذاته نيهم لبد شيأ بر مق الرغور:. 
هكنا ُخلقٌ الوجوه الخالدة للرواية التي تعيش حيواتٍ متغايرة في عصور مختلفة . وهكنا . فإن وجه 
دونكشوت ء خلال المجرى اللاحق من تار الرواية » قد أعيد إبرازةٌ وتاويله » إبرازات وتأويلات 
ضرورية ومتصلة عضوباً بالتطور اللاحق لذلك التشخيص » هي بمثابة امتمرار للخصومة غير المنتبية 
المتولدة في داخل دونكثوت . 

وهنا الصوغ الحواري الداخلي للتشخيصات . مرتبط بالموغ الحواري العام لمجموع التعدد 
اللغوي الموجود في اتماذج الكلاسيكية لرواية الخنط الأسلوي الثاني . فهنا ؛ تنكشف وتتحهّن الطبيعة 
الحوراية للتعدد اللغوي . وتتطابق اللفات فيما ينها ويضىء بعضها البعض بالتبادل0*) . وجميع 
مقاصد الكاتب الكيرى موجهة سيق . ومكسرة طقاً لروايا مباينة » وعير العديد من لغات 
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العصر . وحدها العناصر الثانوية الإخبارية والإشارية لض + تكون مُعطاة داخل خطاب الكاتب 
الباشر . وبذلك تصبح لغة الرواية نسقا من اللغات مُنَظماً أديا . 


وتكملة تمييزاتنا يين الفط الأسلوني الأول والخنط الثاني » وتدقيقها » منتوقف عند اثنين من 
مظاهرها يضيئان الخلاف في علاتتهما باتعدد اللغوي . 

رأينا أن روايات الخخنط الأول . كانت تُدخل في تركيها , التعدد الشكلي لأجناس الحياة المألوفة 
والجارية » وللأجناس النصف - أدية . وكان الآمر يتعلق . عندها ‏ بتخليص تلك الأجناس من 
تعدد لغوي خشن ء لأجل تُعْرِيضِه بلغة مُتائلة و و مثلة » . وكانت الرواية موسوعة لا للفات » بل 
للأجناس التعبيرية . صحيح أن تلك الأجناس جميعها قدمت من خلال خلفية حوارية للغات المطابقة 
لتعدّد اللغوى , التي نُقَيِتْ أو هُجِرتٌْ من خلال خصومَةٍ جدالية . ومع ذلك فإن تلك الخلفية 
المعندة اللغة ظلت خارج الرواية . 


وضمن الخط الأسلوني الثاني » نلاحظ الاتجاه نفسه تحو موْسوعةٍ للأجناس ( لكن بدرجة 
أقل ) . ويكفي أن نذكر دونكشوت الغية كثيرا بأجناسها التعبيربة المتخللة . غير أن وظيفة 
الأجناس المتخللة , في هذا الخط الثاني , مختلفة جنرياً : فاهدف الأول لتلك الأجناس هو ء إدخال 
توع لغات العصر وتعددها . إلى الرواية . أما الأجناس غير الأدية ( مثلاً » أجناس الحياة الجارية ) 
فإها ندل لا لينم ٠‏ تثبيلها » وتصبح ٠‏ أدية ٠‏ وإنما بالضبط , لأنما ه لا أديية ؛ . ولأن بالإمكان 
إدخال لغة غير أديية ( بل لهجة ) إلى الرواية . لقد كان يتحتم تشخيص تعدد لغات العصر ؛ داخل 
الرواية . 


وانطلاقاً من رواية الخخط الثاني » تكوّن مُقتضى مَيُمْتَرَفْ به فيما بعد » على أنه بمثابة عنصر مكون 
للجنس الرواقٌ ( بميزه عن الأجناس الملحمية الأخرى ) ويُصاغ التعبير عنه , عادة » على هنا 
الحو : يجب أن تكون الرواية انعكاساً تامأ ومتعدد الشكل . لعصرها . 

لكن يجب أن نصوغ هذا امقعضى بطريقة عخفة » فقول : في الواية » ب تمص جميع 
الأصوات الاجتاعية - الإيديولوجية للعصر ؛ وبتعبير اخراء جميع اللفات مهما قلت أهميتبا في 
عصرها : يتحسّم عل الرواية أن تكون عالماً صغيراً للتعنّد اللغوي . 

ببذه الصياغة » يكون ذلك المقتضى . بالفعل , مُحَايئاً لتلك الفكرة عن الجنس الرواق والتي 
متحدّد خلق وتطور المغاير الأكغر أهمية للرواية الكيرى في الأزمنة الحديثة ابنداء من دونكشوت . 
ويكتسب هنا المقعضى دلالة جديدة في رواية التعلم حيث الفكرة نفسها عن صيرؤرة الإنسان 
وغوه » المشخّصة فيا , تفرض تشخيصاً كاملا للعوالم الاجتاعية ولأصوات العصر ولفغاته التى تم 
داخلها صيرورة البطل واختباره واصطقاؤه . بطبيعة الحال ٠»‏ ليست رواية التعلم وحدها التي 
تقتفى . ؛ بحق ه ذللك الامتلاء للغات الاجتاعية ( وهو امتلاء ينطيبها إذا بلغ حئه الأقصى )ٍ . ويمكن 
هذا المقتضى أن يقترن » عضوياً , بمقاصد أخرى هي من أكثر المقاصد تنوعاً . ( مثلا روايات 
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أوجين موء الرامية إلى تشخيص العوالم الاجتاعية ) . 

ويوجد ء؛ في اماس هذا المقتضى المتمثل فى أن تعمل الرواية عل احتواء تمام اللفات الاجتاعية 
لعصرها » إدراك دقيق للتعدد اللغوي الروانى . فكل لغة لا تتكشف في أصالتها إلا وهي متصلة 
ببميع اللفات الأخرى المدمّجة داخل نفس الوحدة المتناقضة للصيرورة الاجتاعية . وفي الرواية » 
تكون كل لغة وجهة نظر ء ومنظورا اجتياعياً - إيديولوجيا للفعات الاجتاعية القائمة ولممثليا 
امجسدين . وَإذا لم نفهم اللغة على أنها منظور اجتاعى - إيديولوجى فإنها لا تستطيح أن تُفيد كادة 
للتيق » ولا أن تصير تشخيصاً للغة . ومن جهة ثانية » فان كل وجهة نظر جوهرية حول العالمء 
بالنسبة للرواية » يجب أن تكون وجهة نظر ملمومة » مجسدة اجتاعياً » وليست موقفاً تجريديا ؛ 
دلالياً ممحضاً ؛ وبالتاللي , فإن عليها أن تتوفر على لفتها الخاصة التي تكون معها . عضوياً ٠‏ عنصراً 
« واحداً ٠‏ . إن الرواية لا تتشيد لاعلى اختلافات دلالية بكيفية مجردة » ولا على تصلدمات ناتجة عن 
الموضوع وحسب ء بل هي تقوم على تعدد لغوي اجتاعي ملموس . لأجل هنا فإن ذلك الهام 
لوجهات النظر المجسدة . الذي تطمح إليه الرواية » ليس هو امام المنطقي , التسقي ء الدلالي المحخض 
لوجهات النظر الممكنة . كلا ! إنه اتمام التاريخى والملموس للغات الاجتاعية - الأيدولوجية وقد 
كوا سك او سا ورك در د 4ه 
خلفية حوارية لِلَمَاتِ العصر الأخرى ؛ وبتفاعل حواري مباشر معها . تأخذ كل لغة ( داخل 
الحوارت اللمباشرة ) صدى مغايراً للمدى الني كان ميكون لحا ه في حد ذاتها » إذا جاز التعبير 
( إي لو أنها لم تكن متصلة باللغات الأخرى ) . انه قط داخل مجموع التعدد اللغوي لعصر ما , 
تستطيع اللفات المعزولة ودورها ودلاتبا التاريخية الحقيقية » أن تكثّف تماماً » مثلما أن المعنى 
النباى الأخير , لرد معزول في حوار يتكشف فقط عندما ينتيى ذلك الحوار » ويكون كل شيء قد 
قبل , ٠‏ أي في سياق محادثه تامة وَمُكتَيِله . هكنا نجد أن لغة أمادبس على لسان دونكشوت » تسفر 
عن وجهها تماماً وتكشف معناها التاريني النام فقط داخل مجموع حوار لفاتٍ عصر سيرقائتيس . 

هَل إلى مظهر ثان يضيء أيضاً الفرق بين الخط الأول والخنط الثاني . 

إن رواية الخط الثاني , في موزاتها مقولة الأدية » قد أعطت الصدارة لنقد الخطاب الأدبي بما هو 

عليه » وقبل كل شيء نقد الخطاب الرو افي . إنه نقد ذاني للخطاب . وهي خاصية جوهرية مميزة 

للجنس الرواني . فالنطاب منقود داخل علاقته بالواقع : لأنه يزعم عكس الواقع بكيفية مضبوطة 
والتحكم فيه وتعديله ( [دعاءات طوبوية ) , ولأنه يزعم أيضاً تعويضة وكأنه بديل له ( أي أن الحلم 
والابتكار يعوضان الحياة ) . وسبق منذ » دولكشوت » أن وُضع الخطاب الرواق الأدني لمقاومة 
الحياة والواقع . وخلال تطورها اللاحق , ظَلْت رواية الخط الثاني . في معظمها . هي رواية اختبار 
الخطاب الأدني ؛ وفضلاً عن ذلك يمكن أن نلاحظ مُوذْجِيْن ممختلفينٌ من هنا الاختبار : 


الفوذ ول » يركز نقد الخطاب الأدني واختباره حول البطل ؛ حول «٠‏ الإنان الأدبي » 
1 فول بميون الأدب وبحلول أن يعيش « وَفقاً للأدب » . والمثالان المعروفان أكثر في 
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هنا العدد هما روابتا : دونتكشوت » ومدام بوفلري ؛ لككن كل رواية كبيرة ؛ أو جميعها تقرياً , 
نشتمل على إنسان أدلي ٠‏ بترابط مع وضع المنطاب الأدني موضع اخخبار : هنا هو شأن جميع أبطال 
بلزاك » ودوستويفسكي ٠‏ وتورجنيف ١‏ وآخخرين » بدرجات متغلوته » ولايتباين سوى حجم هذا 
العنصر في مجموع الرواية . 


والفوذج الثاني ( 0 تعرية الطريقة » حسب مصطلح الشكلانيين ) يُدْخلٌ في الرواية الكاتب الذي 
كتبا , مع ذلك . لا بصفته شخصية أسامية ولكن بوصفه الكاتب الحقيقى للرواية . فنجد » بتواز 
مع الرواية نفسها ء شذرات من ٠‏ رواية عن الرواية ؛ ( التى يُعتبر نموذجها الكلاسيكي هو رواية 
نريسترام شاندي االلتنشطة تتندتاعة1 , تويياس سمولبت ) . 

ويمكن لهذين اتموذجين أن يجتمعا . ولدينا في دونتكشوت عناصر من ١‏ رواية عن الرواية » ( في 
الخصومة الجدالية بين المؤُّلف وبين كاتب الجزء الثاني المزيّف ) . فضلاً .عن ذلك ؛ فإن أشكال 
اختبار الخطاب الأدني يمكن أن تكون جد مختلفة ( ما دامت مغايرات الخط الثاني متوعة بكيفية 
خاصة ) . وأخيراً » تدر الإشارة تخصيماً ٠‏ تختلف درجات باروديا النطاب الأدبي المعرض 
للاختبار . فاختبار الخطاب مرتيط بصَوْغِهِ صوغاً بارودياً » لكن درجة هنا الصوغ » مثل درجة 
مقلومته الحوارية للخطاب المصوغ بارودياً » يمكتهما أن يتوعا كثيراً : ابتداء من بلروديا أدبية لها 
غايتها « في ذاتها » خارجية وخشنة ؛ وْصُولاً إلى تضامن شبه تلمّ مع المنطاب المصوغ بارودياً 
( ه السخرية الرومانسية » ) . ويين هاتينْ النقطتين المتطرفَينْ » تتتصب رواية دونكشوت بصوغها 
الحواري العننيق , المتزن مع ذلك للخطاب المصوغ بارودياً . ويمككن بكيفية امخنائية » أن يكون 
اختبار الخنطاب الأدني في الرواية » متجرداً تماماً من كل صوغ بارودي . ولدينا نموذج حديث وَجِدٌ 
مفيد , هو رواية ٠‏ وطن اللقائق » لميخائيل بريشفين70) , حيث النقد الناتي للخطاب الأدبي - 
رواية داخخل الرواية - يتحول إلى رواية فلسفية حول الفن الأدني » بدون أي صوغ بارودي . 

هكنا ٠‏ فإن مقولة الأدبية عند الخنط الأسلوني الأول » ومزاعمها الوثوقيةٍ عن أداء تور 
حيوي » قد عُوَضّت في روايات الخط الثاني . باختبار الخنطاب الأدني ونقده نقداً ذاتياً . 


حوالي بداية القرن التاسع عشر ء انتهى التعارض الحادٌ بين الخطهن الأسلوييين للرواية : أماديس » 
من جهة , وكاركتنيا وبانتا كرييل وَدونكشوت . من جهة ثانية . وهناك الرواية الباروكية الكيرى 
مقابل #ناتقققق نادذف8< "© وروايات موريل ٠‏ ومكارون ؛؟ ورواية الفرومية في مقابل الملحمة 
البارودية » والقصة الماخرة » والرواية الشطارية ؛ وأخيراً » روسوء ورئاردمون في مقابل 
فيلندينغ » وستيرن » وجان - بول » واخخرين . بطبيعة الحال , يمكن أن تعاين ٠‏ إلى يومنا هنا , 
تطوراً واضحاً . تقريياً » لحذين الخطينْ » ولكن ذلك لن يكون بمكنا إذا ابتعدنا عن الطريق الكبرى 
لرواية الأزمنة الحديثة . ذلك أن جميع مغايرات رواية القرن التاسع عشر والقرن العشرين التى لها 
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بعض الأهمية » تكتسي طابعاً مُختلطا » حيث يُهيمن » بالطبع الخط الثاني . إن هنا الأخير هو الذي 
يييمن أسلويياً حتى في رواية التكوين بمعناها الدقيق خلال القرن التامع عشر » بالرغم من اشتاها 
على مظاهر دامغة » نسبياً » من الخط الأسلوني الأول . ويمكن القول » بأن مؤشرات الخط الثاني 
أصبحت » حوالي القرن التاسع عشر » هي العلامات المكونة » الجوهرية » للجنس الروائي بصفة 
عامّة . ولقد نشر ونمى الخنطابُ الروالي جميع إمكاناتهء الأملويية النوعية » الخاصة به هو وحده ء 
تحديداً ضمن إطلر هنا الخط الثاني الذي كشف ء نهائياً » الإمكانات الكامنة داخل الجنس الروافى . 
ومن خلال انط الثاني أصبحت الرواية ما هي عليه . 

ما هي المسلمات السوسيولوجيه للخطاب الروا المندرج ضمن الخط الأسلوني الثاني ؟ 

لقد تكون . ذلك الخطاب ؛ عندما تُحلفت الشروط المسعفة إلى أقصى حد . على تفاعل اللغات 
وإضاءة بعضها البعض ». وعلى أن ينتقل التعدد اللغوي من وجوده ٠‏ في حد ذاته ؛ ( عندما لا تعرف 
اللغات شيكاً عن بعضها أو عندما تستطيع أن يتجاهل بعضها البعض ) إلى وجوده ٠‏ لفاته ؛ ( عندما 
تكشف لغات التعدد اللغوي بعضها البعض وتبداً في القيام بدور الخلفية الحوارية فيما بينها ) : ومثل 
مَرَايا مُصُويّة بعضها إلى بعض » تعكس كل واحدة من لغات التعدد اللساني , على طريقتها » قسْطاً 

من العالم وزاوية صغيرة منه , وترُغمنا على أن تُخمّن ونلتقط » وَرَاءَ الانمكامات المحبادلة » عالماً 
ار م ل ري ا 
أن تعكاه .. 

خا وى ان :لد و لقي رارز لط لزن ال ل سو أن 
يتطابق ويتلاعم مع عصر الكشوفات الملكية والرياضية , والجغرافية الكيرى » التي حطمتٌ غائية 
الكون القديم وسيَّاجَه » ما حطمت غائية الرقم الرياضي الفضر الذي ومع جبدوه العام الجغراق 
العتيق » عصر ١‏ النبضة ٠‏ والبروتستاتية الذي وضع حَدَا للمرَكَرِيةِ اللفظية والإيديولوجية التى 
مادت في العصر الوميط . 


نتم الآن, هنه الدراسة , ببعض الملاحظات المبهجية . 

إن عجز الاسلوبية التقليدية التي لم تكن تعرف سوى الوعي الثاني البطليمومي , أمام الأصالة 
الحقيقية للنثر الروانى . واستحالة تطبيق المقولات الاملوبية التقليدية المعتمدة على وحدة اللغة وعللى 
القصدية المتقيمة والمائلة نمجموعها . وجهل المضنى القوي , الموَّسلبٍ ٠‏ للغة الآخرين ولصيغة كلام 
غير مباشر ومُقيّد » كل ذلك أدى إلى وصف لاني » محايد للغة هذا العسل أو ذاك - وأمواً من 
ذلك للغة أحد الكتّاب - وصفاً عُوَض به التحليل الأسلوبي لِثْر الرواية . 

لكن مثل هذا الوصف لا يسعطيع » بناته أن يتيح ذ فهم أي شيء من أسلوب الرواية . فضلاً عن 
ذلك » فانه معيّب منبجيا وصفاً لاناً لا ا 10 ؛ بل على عدةً لغات 

حل 


ُكوّن ء مجتمعه » وحدة أسلويية محضاً » وليس وحدة لانية مطلقاً ( تماما مثل اللهجاث التى 
تستطيع أن تمترج فيما بيبا لتكون وحدات لهجوية جديدة ) . 

إن اللغة الروائية للخط الثاني ليست لغة ٠‏ واحدة © منحدرة » تكوينياً ؛ من خليط من اللغات » 
بل هي ١‏ يا كررنا ذلك مرلراً ئسق أدبي أصيل من اللغلت التي لا تتواجد على نفس المستوى . 
وحتىّ إذا غضضنا الطرف عن أحاديث الشمخوص والأجناس التعييرية المتخللة » فإن الخطاب نفسه 
للكاتب يظل نسقاً أسلوياً من اللغات : كتل هامّة من هنا الخطاب تسلب ( مباشرة يكيفية 
بارودية أو ماخخرة ) لغات الآخرين » وتتلاشى داخلها أحاديث الآخرين فلا توضع بين أقواس وإنا 
تنعمي شكلباً لأحاديث الكاتب ٠‏ لكنها تظل متعدة » بوضوح ء عن شفتيه من خلال كير مُقيّد , 
ماخر ء بلرودي ء أَوْله شكل اخخر . إن إرجاع جميع هذه الكلمات المباعدة » المنظمّة » لمعجم 
واحد يخص كاتبا معيناً » وإرجاع الخصوصيات الدلالية والتركيبية لهنه الكلمات والأشكال 
١‏ المسّقة », إلى خصوصيات دلالة ذلك الكاتب وتركيبه ؛ وبعبارة أخرى : إدراك كل ذلك 
ووصفه ياعتباره المؤشرات اللسانية للْغةِ مزعومة » وحيدة بمتلكها الكاتب ؛ لا هي عملية خرقاء 
مثلها مثل أن تنسب إلى لغة كاتب ما , الأخطاءً النحوية الواردة على لان إحدى شخصياته » والتى 
أنبتها هو عن قصد ليُظهرها يكيفية موضوعية | بطبيعة الحال » فإن جميع هذه العناصر اللسانية التي 
تنسق المسافة وتخلقها , تحمل ثبرة الكاتب وهي مائلة بتأثير من إرادته الأدية » وموضوعة تحت 
مسؤوليته الفنية » غير أنا لا تمي إلى لغته » ولا توجد على المستوى نفسه معها . إن مهمة وصف 
لغة الرواية هي مسألة عبئية من وجهة نظر المنبج ؛ لأن الموضوع نه مثل هذا الوصف » أي اللغة 
الروائية الوحيدة ؛ غير موجود . 


إن الرواية تشتمل على نسق أدلي للفات . وبدقة أكثر . على نس لتشخيصات اللغات , وتتمثل 
المهمة الحقيقية لتحليله أسلوياً » في أن نكشف ء داخل جسم الرواية . جميع اللغات المفيدة فى 
توجيهها وفهم درجة الانزياح القائمة بين كل واحدة من اللغات وبين المستوى الدلالي الأخير للرواية 
والزوايا امختلفة لتكسير نواياها ؛ يا تتمثل مهمة التحليل الأسلوني في التقاط العلائق الحوارية المتيادلة 
لنلك اللغات . وأخيراً . إذا كان هناك خطاب مباشر للكاتب فإن على التحليل أن يكشف عن 
الخلفية الحوارية المتعددة اللغات ‏ والموجودة خارج العمل المُحَلّل ( بالنسبة لرواية الخط الأول » 
تبدو هنه المهمة وكأنا أساسية ) . 

إن حل هذه المشكلات الأسلوبية يفترض , قبل كل شىء ء نفاذا أدياً وإبديولوجيا عميقاً إلى 
الرواية20 . وهنا القهم وحده يستطيع ( بالطبع » يكون مدعماً بمعلومات ) أن يمن على 
المشروع الأدلي الجوهري للمجموع ‏ وانطلاقاً من ذلك أن ينرك أببسط المافات القائمة بين 
مختلف ملام اللغة . والمستوى الدلالى الأخير للعمل الأدنى . والقروق الأكثر حناقة فى نيرات 
الكائب ء الح . وليست هناك أية ملاحظة لانية » مهما بلغت رقتها » تستطيع أن تكشف حركة 
ولعب نوايا الكاتب داخل مختلف اللفات ومظاهرها . إن النفلذ الأدي والايديولوجي إلى مجموع 

يدل 


الرواية هو الذي يبب أن يقود » باستمرلر » خخطوات التحليل اللساني الأملوني . وعلينا الانى . 
إضافة إلى ذلك ٠‏ بأن اللغات المدمجة في الرواية » قد تشيدثٌ في شكل تشخيصات أدييه للغاتن 
( فهي ليست معطيات للانية خخشنة ) » وبإمكان هنا التشييد الأدني تقرياً » والناجح » وأن 
يستجيب لروح اللغات المشخّصة وصرامتها » على وجه التقريب . 

لكن . من الواضح » أن النفاذ الأدلي وحده لا يكفي . فالتحليل الأسلوني يُصادف مجموعة من 
العقبات , خاصة عندما يتعرض لأعمال تتمي لعصور بعيدة » وللغات أجنية » حيث لا يتوفر 
الادراك الأدني على سند من حدس حي . في هنه الحالة ( إذا أردنا أن نتحدث بطريقة مجازية ) فإن 
كل لغة » نتيجة للمافة الفاصلة ا عنّا » تبدوٌ موضوعة على مستوى واحد ء لأن البُعد الثالك 
ونتوع المستويات لا يُحسان بها. ومنف ذاكء فإن درامة تاريطية - لانية للأنساق اللانية 
وأساليها ( الاجتاعية - المهنية : المرتيطة بالأجناس التعيرية . الموجهة ) الموجودة فى عصر معين , 
من شأنا أن تاعد جديا في التعرف على البُعد الثالث داخل لغة الرواية » وَأ تيح لا تمبيزه والتباعد 
عه . ومع ذلك ٠‏ وحتن في درامة الأعمال الأدية لمعاصرة . فإن الألسنية هي بطيعة الخال , 
الأداة. اللازمة للتحليل الأسلوني . 


ال ل سحا ا ري اه وعدم 
عن فهم عميق للتعدد اللغوي . ولحوار اللغات في عصر معين . غير أنه لفهم حوار اللغات » و 
السماع ؛ لأول مرة » بوجود حوار ؛ فإن معرفة المظهر اللاني والأسلوني للغات ؛ لايكفي 0 

من الضرورى النفاذ بعمق إلى المعنىّ الاجتاعي - الأيديولوجى لكل لغة ومعرفة التوزيع الاجتماعي 
لجميع الاصوات الايديولوجية لعصر ما ء معرفة دقيقة . 

ويصادف تحليل أملوب الرواية صعوباتٍ من نوع خاص . ناتجة عن مرعة تيار سيرورتي 
التحويل اللتين تخضع لمما أبة ظاهرة لانية وهما: مبرورة التكريس وسروة إعادة التبير 
( الإبراز] . 

تستطيع بعض عناصر التعدد اللغوي المدمجة في لغة الرواية ( مثلاً » الإقليميات . التعبيرات المهنية 
والتقيذة ) أن تفيد في تتسيق مقاصد الكاتب ( وَإِذَّناء في أن تُستَعْمَلٌ بطريقة تقيدية » على 
مسافة ) ؛ وهناك عناصر أخرى من التعند اللغوي , ممائلة للاولى » فُقدت في الحظة معينة طعمها 
« الأجنبي ٠‏ وأصبحت مكرصة عن طريق اللغة الأدية ؛ والكاتب لم يمد يدركها داخل نسق لهجة 
إقليمية » أو ضمن رطانة مهنية » بل داخل نسق اللغة الأدبية . وسيكون خطا فظأ أن رو إلها 
وظيفة تنسيقية : إن تلك العناصر توجد على المستوي نفه الذي توجد عليه لغة الكاتب إِلَّا إذا لم 
ا اه ل ب ا وي 

منْسّقة » مختلفة ( أديية وليست إقليمية أبداً ) . ومتذ ذلك الحين . في بعض الحالات . يكون من 
المع يننا التمل فنا بدو لكاب كان جه نكا سن لذ الأذرة نول مازال هين 
الإحماس بالتعددٌ اللفوي . وكلما ابتعد العمل الأدني الملل عن وعينا الحديث » كلما أصبحت هذه 
الكل 


الصعوبة كبيرة . وني العصور التي يكون التعدد اللغوي هو الأكثر صرامة » وحيث يكون تصلدم 
اللغات وتفاعلها متوترين وقويّن بكيفية خاصة . وحيث التعدد اللغوي يحاصر اللغة الأدية من كل 
جانب ء أي في العصور الأكثر ملاءمة للرواية » فإن « مظاهر التعدد اللغوي تصبح مكرسة بسهولة 
ومرعة ؛ وتتعمل من نق لغة إلى آخير : من الياة المعيشة إلى اللغة الأدبية ومن هنه الأخيرة إل 
الكلام الجاري » ومن الرطانة المهنية إلى اللغة المشتركة » ومن جنس تعبيري لآخر ء انح . وفي هنا 
الصراع المتوتر » تغنو الحدود , في ان ء أكثر حسما ولكنها أكثر تلاشياً » فيستحيل ء أحياناً » أن 
نحدد بدقة أ ين امحت تلك الحدود » ومن أين دخل بعض ٠‏ المقاتلين » إلى أرض العدو ١‏ كل ذلك يثير 
صعوبات ضخمة أمام التحليل . وخلال العصور الأكثر استقراراً تكون اللغات محافظة أكثر . ويتم 
اتكريس ببطء أكير » وصعوبة أشد » فنستطيع أن نتابعه بسهولة . ومع ذلك . يجب القول بآن 
سرعة التكريس لاتخلق صعوبات الا بخصوص الترهات : وتفاصيل التحليل الأسلوني ( أمامآ 
للخطاب الأجنبي المبعثر بكيفية مشسه داخل خخطاب الكاتب ) » لكن فهم اللغات الأساسية المنسيقة 
والمخطوط الجوهرية فى حركة المقاصد ولعبتبا , لا يمكن أن يِتَضَائقٌ من ذلك . 


والبرورة الثانية » إعلدة الحبير » أكثر تعقيداً . إما تستطيع أن نُشْوَهُ بكيفية هامة , فهم 
إملوب الرواية . وتتعلق هنه السيرورة الثانية يإذراكنا لمسافات الكاتب ونبراته المقيدة ء التى ينجزها 
عن طريق محو فروقها الصغيرة » وغالا » عن طريق تحطيمها . وقد منحت نا الفرصة من قبل 
ا ا ا ارو لو ا 1 01 
صوتها الثاني » وتنصهر مع المخطاب المباشر الأحادي الموت . هكنا ء فإن الصوغ البارودي في 
لموضع الذي لا يبدو فيه هدفاً فى حد ذاته بل يضطلع برظيفة التشخيص » ٠‏ يمكنه بسرعة كبيرة 
وسسهولة متاهية ؛ ؛ مع بعض الشروط ء أن بمتنع عن الإدراك تماماً » أو بلامسه الادراك بدسبه ضعيفة 
جد . وسبق أن قلنا أيضا بإنه في تشخيص نثري حقيقي » يدى الخطاب البارودي مقلومة حوارية 
داخلية تجله المقاصد البارودية » وذلك لأن الكلمة ليت مادة جامنة , مُوْضّعة بين بدي الفنان 
الذي يستعملها كيف شاء . وإنما هي حيّة » منطقية : دائما وفية لنفسها . إنها تستطيع أن تصير غر 
ملائمة ومضحكة , وأن تكشف ضيقها ومظهرها الاحادي الجانب » لكن معناها » بعد تجيده لا 
يمكن أبدا أن ينْمَحِقٌ تماماً . ويستطيع هذا المعنى ؛ في ظروف مختلفة . أن يجمل شرارات جديدة 
ومتلالعة تنبثق عن طريق إحراق قوقعته الموضّعة . وإذن عن طريق حرمان الخيير البلرودي من خلفية 
حفيقية » وحجب نوره وإطفائه . ولابد من أن نستحضر فى ذهننا تلك الخاصية الأخرى لكل 
تشخيص نارى عميق : فمقاصد الكاتب تحول داخله وفقاً لِمُنْحِنِ بياني . والمسافات بين الخطاب 
والمقاصد تغير دوماً . أي أن زاوية الانكسار تتعدل ؛ ففي أعلى المنحني الياني يكون مُنكنا تحقيق 
تضامن تام للكانب مع تشخيصه . وإدغام صوتيهما » وني أسفل المنحي , على المكس . يمكن أن 
يكون هناك توضيع نام للتشخيصء وإذن يمكن تحقيق باروديا خشنة ٠»‏ مرفقة بصوغ حولري 
عميق . ويمكن لانصهار التشخيص مع نوايا الكاتب ان يتراوح ٠‏ بكيفية واضحة . مع الُوضيع 
الكامل للتشخيص , لكن فقط خلال جزء صغير من العمل الأدني » مثلما نهد عند بوشكين بالنسبة 


ك١"6‎ 


لوجه أونفين » وجزئيا » بالنسبة لوجه لينسكي . بالطبع ‏ فان منحني حركة نوايا الكاتب يمكن أن 
يكون قوياً تفرييا » والوجه داخل الرواية النغرية بملك أن يكون أكثر روقا وتوازنا . ولما كانت 
شروط التشخيص قادرة عل التغور » فإن بإمكان المنحني أن يصبح أقل بروزاً ٠‏ بل يمكنه أن يتمعلي 
ليشكل خخطا مستقيماً : فيصيح الوجه عندئذ , إما قصدياً كلية » ٠‏ وإما على العكس . ٠‏ غيرياً بمعنى 
الكلمة » وبلرودياً بطريفة خشنة . 

مالني , إذن يحدد [عادة تنيير وجوه الرواية ولغاتها ؟ 

إنه تعديل في خلفيتها الحوارية » أَىْ تحوير داخل الجسم المتعدد اللفة . وعندما يتحول حوار 
اللغات في عصر معين » فإن لغة الشخصية الروائية تبدأ ترن بكيفية مختلفة » ما دامت مضاءة بطريقة 
مغايرة اك ا رو ا ا جار 6 
يمكن أن يتقوى وَيتَمَمُقَ مقصده المباشر أ على العكس » ؛ تستطيع تلك الشخصية أن تتوضع كلية 
ويستطيع الوجه الكوميدي أن م الج . 

في إعادة التبيرات من هنا انوع ء لا يوجد انتهاك فَظ لإرادة الكاتب . وككن القول بأن 
السيرورة جرثٌ داخل التشخيص نفسه » وليس فقط داخيل الشروط الجدينة للإدارك . فهنم 
الشروط لم تفعل أكثر من تحيون [مكانات التشخيص التي كانت توجد فيه من قبل ( صحيح أنما قد 
أضعفت إمكانات أخرى ) . ويحق أن نؤكد بأن التشخيص يغدو بمعنى ماء مفهوماً ومحسوماً 
أفضل من ذي قبل . وني جميع الأحوال » فإن لَافَهَمْا معينا ينضم هنا , إلى فهم جديد وأكثر عمقاً . 

وفي بعض الحدود . تكون إعادة التبير محتومة ومشروعة » بل ومنتجة ء لكن هنه الحدود تكون 
سهلة الاجتياز عندما يكون العمل الأدني بعيناً عنا » وعندما نبدأ في إدراكه من خلال خلفية أجنية 
عنه تمامً . في هذه الحالة ؛ تستطيع إعادة تنبير جذرية أن تُشوه العمل : ذلك هو مصير كثير من 
الروايات الفديمة . لكن الأكثر خطراً » هو إعادة تتبير تبسيطية تصميمية ٠‏ تأني , من كل الجوانب » 
حون ستو اعقلية لكات و ونون عسره ).: وول ينيص اث الشوت إل تقيض يفاح 
ذي صوت واحدء بطولي - متكلف , مؤثر عواطفياً , أو على المكس , تحوله إلى تشخيص 
كوميدي بكيفية سطحية خلاحا تند مط :إل الول الاخبال ليود ؛ ادارب الور 
الصغير , ولوجه نكي بأخذه مأخذ ٠‏ الجد ه بما في ذلك حتى قصيدته البارودية : إلى أين ؛ إذِن 
هربتهم ... أو نجده في تأويل بطولي محض ليتشورين ٠‏ على طريقة تفسير شخصيات 
ما رلانسكي(؟© . 

إن لسيرورة إعادة التبير , دلالة كبيرة بالنسبة لتارخ الأدب . فكل عصر يُعيد , على طريقته » 

تير أعمال أدبية تتتمي إلى ماض قريب . والحياة التارينية للأعمال الكلاسيكية هي » إجمالاً » 

سيرورة منصلة من إعادة التبير والإبراز اججتاعيا وإيديولوجيا . وبقضل الكامن من النوايا والمقاصد 
التي تنطوي عليبا , فإنها تستطيع , في كل عصر , وعير خلفية حولرية جديدة » أن تكشف مظاهر 
دلالية دائما أكثر جدّة . إن جسم الأعمال الكلاسيكية يستمر ء بالمعنى الحرثي للكلمة , لي امو ء 
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وفي إعادة علق نفسه . كذلك ء فإن تأثيرها عل الأعمال الأدية اللاحقة , يُفترضٌ حَدِياً » عنصراً 
من إعادة الحبير . وإن التشخصيات الأدبية الجديدة هي » في غالب الأحيان ٠‏ مخلوقة من إعادة تتمير 
القديمة » عن طريق نقلها من مسجل نيرات إلى مسجل آخخر ء مثلاً من صعيد كوميدي إلى صعيد 
تراجيدي ء أو العكس . 

ويذكر ف . ديميلوس في كُّبِهِ » أمثلة مفيدة عن خلق تشخيصات جديدة من خلال إعادة تبير 
أخرى قديمة . فشخصيات الرواية الأنجليزية النسبة إلى مهنة أو طبقة ( الأطباء , القانونيون , لبلاء 
الريف ) ظهرت أول الأمر في أجناس كوميدية » ثم انقلت إلى مستويات مضحكة من الدرجة 
الثانية في الرواية » بصفتها شخصيات موضعة ثانوية » وبعد ذلك فقط , قلت إلى مستويات عالية 
وأصبح في إمكانها أن تصير شخصيات أسامية . وََمَكُلُ إحدى الطرائق الكبرى لتقل شخصية ماء 
من المتوى الكوميدي إلى مستوى أعلى , فى تقديمها بائةء متألمة ؛ فالآلام تنفل شخصية 
مضحكة إلى مسجل مختلف . أكثر رفعة . هكنا , تند أن الوجه التقليدى للبخيل في الكوميديا » 
بهم في تشييد شخصية جديئة , هي شخصية الرأسمالي » كا بتيح الصعود إلى المرتفعات المأسوية 
لشخصبة ٠‏ دمبي ٠‏ في رواية ديكنر('2) . 


الم ام ا ا وا ٠‏ أو بالعكس من النار إلى الشعر ء أهمية 
خاصة . وعلى هذه الشاكلة , وُلِْدتٌ الملحمة البارودية في العصر الوسيط , ولعبت دور جوهرياً ني 
التحضير لظهور رواية الخط الثاني ( مقلرتها الكلاسيكية تبلغ الأوج بظهرر ©##داتة .1) ) . ولا 
جدال في إن إعادة تنيير تشخيصات منقولة من الأدب إلى مجال قنون أنخرى - الدراما » الأوبرا » 
الرسم - هي عملية ذات دلالة كبيرة . والمثال الكلاسيكي في هنا الصّنّدٍ هو : إعلدة التبير القوية 
التي أنجزها الموسيقي تشايكوفكي لرواية بوشكين أوجين أونفين . فهي عملية جد هامة بسب 
التأويل ذي الطابع البورجوازي الصغير لشخوص هنه الرواية التي حجب الجانب البارودي 
فيا( ؟) . 
هنه هي سيرورة إعادة التبير » ويهب أن ؛ قر لها بأهميتها الكبيرة وافخصبة داخل تاريخ الأدب . 
وإن النراسة الأسلوية , الموضوعية . لرواية العصور العيدة . تفرض علينا أن تأخذ بالاعتبار » 
جدياً هذه السيرورة , وأن تربط بدقة , بين الأسلوب الذى ندرمه » وبين الخلفية الحوارية للتعدد 
اللغري الخاص بعصره . فضلاً عن ذلك ٠‏ فإن تلخيص إعادة التبيرات اللاحقة لشخوص رواية 
ماء مثلاً شخصية دونكشوثاء يكتسى أهمية كشفية كيرى » #وبومع دائرة تأويلها الأدبي 
والأيديولوجي . ذلك أن الوجوه الكبيرة للرواية - ولا بأى من أن لُكْرّرَ ذلك - تستمر في انمو ولي 
الانتشار حتى بعد خلقها ء وهي قادرة على أن تتحول داخل أعمال أديية لعصور أخرى . جد بعيدة 
عنها وعن ماعة ميلادها الأول . 


١6 


هوامش 





)١(‏ لانستطيع . هنا » الدخول في جوهر معضلة نعمالقات اللغة والأسطررة . وفي الكتب التي تتححدث عن هذا الموضوع ء تمد أن المألة 
قد عولجت ء إل أمد قرهب . على المستوى السيكولو جبي . ومن راوية نطر متصلة بالفولكفور ؛ وبدون علاقة مع المعضلات الملسومة تتارعع 
لرعي اللوي ( مثئلا عند ستينبال , لازريس . وونئدت ؛ وأعمرين ... ) ولي الاتحاد السوقياق . طرحت هذه المسائل في علاقتها الجرهرية 
من لدف بونبينا وهلوفكي . 


(؟) بدا هذا امال الاتراضي في الدخول ١‏ لأول مرة ١‏ إلى عمال العلم ؛ عمد درامة ٠‏ إحالة الدلالات ٠‏ 


(؟) إن الصور الذانية الساخرة فى أعجيات هوارسيى , مشهررة ء وفيا تمد أن الموقف الحبكم تجاه ٠‏ أنله » يشتمل دائماً على أسلية بارودية 
تخص السلوكقت المألوفة » ووجهات نظر الآرين والآراء الجارية . وتهد , أيضا . أهجيات ملركيس فلرون أكثر قربا مى التوزيم الرواق 
للمعى . وامتاداً ل الشفرات الحبقبة من نلك الأهجبات , بمكنا أن نمكم على الأملبة البلرودية في الخطاب العالم والوعظي . 


(4) مد عناصر للتوزيع الحسق عن طريق اعد اللخري وأيضاً من خلال بنور لأسلوب النار الأصيل ؛ في نص ٠‏ النفاع ٠‏ لسقراط . 
وبصفة عامة . فإن وجه سقراط وأقواله تخد ؛ عند أفلاطون ؛ الطابع نفسه للتثر . غير أن أشكال السيرة الذاتية الإغريقية المتأخيرة زمناً ؛ 
وكنلك السيرة النائية المسيحية . تكنبي أهمية خاصة ‏ فهي تقرن الطريم - الاختراف بتخول يتم من عبلال عناصر رواية المنطمرفت والطبائع 
التي يمكن أن تسرف علييا ( مادامت الأعسال نفسها لم تتفظ با ) ديون كريزوستومء جموستان - مارئير » سيريا ١‏ وأيضا مايسمى عمآ 
لمعنه ان مشحهة1 كل علمركرأخرا . نهد الماصر لها عند يريس ©8065 . 


(ه) من بين الأشكال البلاغية الهيلينية جميمها, تمد أن جنى القدح اللادع هو الذي يشتمل عل أكير عدد من الإمكانات الروالية . فهر 
يقبل بل ويستكزم تتوع الصيغ اللفظية . والتشحيص الدرامي ولبارودي الساخر لوجهات نظر الآخعرين . إنه بسمح بمرج الأأبياث الشهرية 
ريمع 

(”) يكفي أن نذكر في علا المند . رسائل سرون إلى أيكيس قندطفاكك . 


(1) براجع في هذه المألة كتاب كريفتزواف : نظرية الرواية ( موسكو 1177 ١)‏ وأيضا المقدمة التى كنا برلدريف اترجمة رواية أثيل 
تانيسى : مغامرانت الوسيسي وكلينفون . ( نشر الأدب العللمي . مومكو 1576) . هذه المقدمة توضح مألة رواية المنسطائيين . 


(+) عبرت تلك الأفكثر عي تفسها ف أول تمليل خصص للرولية وأصبح مرجعاً في الموضرع . وهر تخليل عيسى تفع 1لمنة .17 . ولم 
يظهر كتنب مماتل في اللوضوع إل في القرن التامع عشر . عندما مشر لووين رود ادراسه عن رواية الصصور القدهة منة 1818 . 
(9) راجسوا الشكل الختطرف غندم الطريقة التيرية عند متيرن ؛ وأيضا عند جان - يول مم اتنريع أكير في ترجفت الصو البارودي . 


١5ه‎ 


)٠١(‏ هكنا بد أن بولهريف في المقاثة المذكورة ؛ يجل أن أشيل تائيس في تعره البارودي يجا إيل تهمة الحلم افر الطليدية . فضلاً من 
ذلك ٠‏ يرى بواهريش أن رواية تائيس تبتعد عن سمط الطليدي لتتجه موب رواية الطبائع لقزلية . 


جه الكائب الأمال رافرام قرن إشتنباخ . 1١7.(‏ - -؟؟١).‏ 


٠ )1١(‏ بلرزفال ٠‏ هى أول رواية ذاث مشكلة , ولول رواية للتكوين . وهدا المطاير لجنى الرواية يدميز عن رواية التكوين التسليمية 
الخالصة ( البلاغية ) , الأحادية انلصوت أماما ( مثل روايفت نيلسياك ء ولا سيرويدى ء وإميل ) ريسطزم التائية الصوية . ورواية 
التكوين الساخيرة , الجائحة بقرة مر الباروديا » هي مغاير أصيل فنا المنن الرواي . 


(1) إن سسرورة تر جماث وتمثل ملدة الأخرين لم لتم ء هنا ء داخل الوعي للفردي لكتفب الرواية : إنها سيرورة طويلة » تدرعيية ثم داخخل 
الوعى الأدل واللماق للسصر . قالوعى للفردى لم بيدأها » ولا أنبلها . وثثنا أسهم فيا . 


. تقرياً . الوجودة آنذلك‎ ٠ في نباية الفرن الخامس عشر وبداية السلدس عشر ء ظهرت في كتاب مطبوع جميع رواياث الفروسية‎ )١0( 
. إن رواية أملديس ء مقصولة عن جذورها الإسباتية . قد أصبحت رولية عالية ماما‎ )١6( 


(11) إن شماع فمل مقولة : اللة الأدية ٠‏ يمكن أن يضيف ماله في بعض القترفت عندما يُشيد جنس نصف - أدلي ء قاعدة صارمة وتميزة 
( مثلما هو الشأن . مثلا . في الحسس الرمائٍ ) . 


(1) يتيز الأدب الأمللي بميل عاص مر هنم الطريقة في تدنية الأقوال الرفيعة ٠‏ بواسطة در مقارنات وتداعهاث ذات مستوى وضيع . 
رهله الطريقة التي أدخلها في الأدب الألمال وولفرام فون ينناخ هي الني تمده في القرن ١6‏ : أسلوب مبشرين شميين مثل جيار فون 
كيزر ببغ . وفي القرن ١7‏ أسلرب فيشارت . وي القرن ١‏ الدعوات التبشيرية لابراهام ساتنا كلارا » وفي القرن 1١8‏ و14 تمدد أسلرب 
رواياث عييل ؛ وجان برل . 

)١4‏ من لم المكسيات التركيسية الحامة للرواية الرعوية إذا قورسك برواية لمروسية : يقل مركر بشرة ؛ ٠‏ إتان ٠‏ جميل » تطور للسظر 
اللؤسلب . وتمب أن نعل كدلك ؛ إدحال الميثولوحها الكلا سبكية والأبيات الشمرية لل النشر . 


5 إك و حواراث الموقى ه جد محشرةء. والعمر المسيز مها هو أن يمد الأشكال نقدم إمكابّة الدحدّث حول نيمات ت#تفرة 
( مماصرة وحالية ) . مع حكماء . وعلساء » وأبطال من جميع الأقطار . وي كل العصور . 


. انظر في لاستري طفحعة'ا اسكر الحقيقي الدي تتحفى وراءه شحصياتٌ الغضر الواتعية‎ )٠ 


١‏ هكناء ند ذكرة الا-حيلر نظم ء بنناغم وتحفظ عجيبا ء قصيدة كمشهورة منظومة بالفرنسية القدية + عرتها : حياة ألكى 
( تله درل ) ول روسيا . عدناء مثلا ,» حيلة تيدورزد ولاجكثورا . 


؟") إن مط مثل هذه الاختبارات . المفروضة عل ممثلى جميع أنواع الافكار والاحاعات المسايرة للموضة ء هو قسط كبر في الإنتاج 
المحم لروائيي الدرجة الثانية . 

(7) حياة لازاريلو دو تورميى هي أول رواية شطارية . 

(4؟) صميح أن مفهوماً مبذا الاتساع اللما يكون امنياراً هذا اموذج : فلمادة الإشكاقية والبسيكواوجية عي , فى غالب الأحيان , ميتقلة . 
ولذلك فتفرذج الثاني هر أكثر وضوحاً وصفله . 

زه 1) أعننا هنا الاصطلاح عن ديايوس قتافقك01] 


(5) كريستوف وولائد 1977 -15م١ا‏ ) تب وشاعر ألمالي 5 

جرن كارل ويتزيل ( ١047‏ - 1414 ) هر مرّلف 201ل جهنتات 1 

كريستياق فرهريك بلانكيتبورغ ( 1744 - 1741 ) دارس للإسعيقا ومنظر للأدب ؛ ألف : بحث عن الرواية ٠‏ ونظرية عامة للشون 
الجملية . 

(50) كوتغريد كيلير ( 1840-1414 ) (كتعللتكة لجا تفدج) كاتب سويسري , ألف : هنري الأخضر و : لُغْل سيلدويلاً ٠و‏ : سبع 
أسنطو . 

(58) مفهوم أنا لا تحدث ها ء الا عن النطلب الثير للاتفمال المتصل بالمنطاب الآخمرين بكيفية جدالية ودفاعية » ولا تصعدث عن ترس 
التشخيص ذاته , اللي هر باترس غيرى ء دلي . خالص . ولي غير حاجة إلى الاصطلاح النوعي . 

(8؟) وخيامة فى البلروك الألمئلي . 

(.7) تمد ذلك . بشكل أو بار عند فبباندقع . سموليت . وستورن . وف مايا » عند ميزوس ء فييلاتد ؛ ميلر ٠‏ وآخرين . وهؤلاء 
الكتاب جهيعهم . عمد معالجتهم الأدية لمألة الباتوس العاطفي ( والتليمى ) في علاقته بالواقع » يتبعرن موذج رواية دونكشوت التى يبدو 
نأثيرها حاسماً . ( يمكن أن نراحسوا ء فى الأدب الروسي » دور لغة ريشاردسون في النتسيق المتعدد الأصرات داغل رواية يوشكين : أوجى 
أوانغين ) . 

. بوشكين : ممكيات لكين‎ ١( 

(55) بوشكين : ابنة القبطان . 

(75) مفهوم أنا نتكلم هنا عن النراما الكلاسيكية الخالصة برصفها تمير عن الحد الأعلى لحنى . ومن الواضح أن الدارما الواقمية المعاصرة 
تتطيع أن توفر على افات مترعة ومتمددة . 

(71) لا تمالم هنا مشكلة تأثير الكوميديا على الرواية , والأصل المسكن , انطلاقا من الكوميديا ؛ عض مقايرئت الحسال . والمهرج ء 
والأبله . ومهماتكن أصوفم . فإن وظالفهم تضير داخل الرواية ٠‏ وفي إطار الرواية تسو إمكائيات جديدة تماماً بالسية لحنه الوجوه . 

(50) سيق القول بأن الصرع الحوئري الكامن للخة المبّلة في الخط الأسلرني الأول . مثقه مثل حصومته الجدالية مع تصدد أخوى مثين ء 
يوجد عنا ( في الخط اكالي ) لمحا . 

(57) ميخائيل بريثنين ( ١85‏ - 1488 ) : أسلرلي أصيل وقصاص نو حمامية نفافة . 

(77) نمم اتن اتوتتف5 تنااعتاتوفة : عنران رواية شهيرة للكاتب الألمئلي كرستوف فون كرئيلتوزن النى عاش لال القرن السايع 
معحثر2؟501١1595-1).‏ 

(4؟) إن هذا الفهم يستبع كذلك تفرهاً للرواية ء وليى نقط تنوكا أدياً بالمسى الضيق . بل أيضاً الطويم الأهديولو جي ؛ لأنه لا يوجد فهم 
أدبي عير تخريمي . 

(8+) أتكير يست جيف . الملقب ب مارلانكي لأتقتائعةة ( ١59‏ - 14857 )ء, كانتب رومى رومانبي غزيز الإنتاج لكن بدو 
روح ء منافى عديم الأصالة لجوته ٠‏ وهيجو ووالترسكوت . 

(40) شرل ديكرز في ررابء نم5 لسة بماسسدز 

)41١(‏ إن مشكلة الخطاب الثتائي الصوت ؛ البارودي : والاحر ( وبدقة أكثر مشكلة نشابيقته ) في الأويرا » وكذلك الموسيقي وتصميم 
الرقص ( رخصات بفردوية ) عي مإلة بالخة الأعمية . 


للا 


تحدل روابِم و فسيرو , (للعرك» 


بعد مرور أكثر من عشر سنوات على الانتهاء من اناكارنينا » ( )١817/7‏ أَلْجَرْ تولستوي روايته 
الأخيرة ؛ بعث » ( ١84٠0‏ ). وخلال هنه السنوات العثشر » حصلت ١‏ الأزمة ٠‏ الشهيرة التى 
ستقلب الحياة الشخصية تولتوي وكذلك إبديولوجيتّةُ وإنتاجه الأدني » مما جعله يَتَخْلَى عن 
ممتلكاته ( لِفائْدة أسرته ) » وينقض معتغداته الماضية ورؤيته للعالم » وينكر عمله الأدبي . 


ومثل هذا الانقلاب في الرؤية للعالم وفي الحياة الشخصية » أحس به معاصرو تولستوي إحامآ 
قوياً وفهموه عل أنه بمثابة أزمة ٠‏ اليوم » يَرَى العلم المألة بكيفية مختلفة » ذلك أننا نعرف أن 
مقدمات هنا الانقلاب كانت توجد ملفاً في إعمال تولستوي الشاب ٠‏ ونعرف أنه منذ السنوات 
الممتدة بين ١٠6م١‏ - كنت تظهر بوضوح اتجاهات سحَجِدٌ ممالا للتعبيو عن نفها منذ 
في ١‏ الاعتراف ٠‏ وفي الحكايات الشعية والمحاولات الفلفية الدينية وكذلك في وضع 
تولستوي لبعض مباديءه الحياة موضع تساؤل جذري . ونعرف أيضاً أن هنا الانقلاب لا يمب أن 
يفهم باعتباره حدثا بخص حياة تولستوي وحده , بل كان , في الواقع مستجيا لتطور السيرورات 
الاجتاعية والاقنصادية والأبديولوجية المعقدة التى كانت تجري اننفاك في المجتمع الرومي والتى كانت 
تفتضى من الكاتب أو الفنان الخناضعين في تكويبما لفئرة سابقة » أن يعيدا النظر في توجيه أعمالهما . 
وفي الثانينات بالضبط ( ٠88١)ء.‏ حصلت ١‏ إعلدة التوجيه: الاجتاعي ؛ لإيديولوجيا تولستوي 
ولابداعه الأدني . وكان ذلك هو الجواب المطلوب من لدن الشروط الجدية كلك الفترة . 

منذ الخطوات الأولى على درب الأدب ٠‏ تميزت الرؤية للعالم عند تولمتوي وكذلك عمله 
الأدلي » بل وحتىّ أملوب حيّاته » بموقف مُعارضة للتيارات الائدة فى عصره . بَدأ مثل و تقليدي 
مناضل »6 يدافع عن تقاليد القرن الثامن عشر ؛ وعن مبادئه » وعن روسو ء وعن موجة المواطفية 
الأولى . 

ولما كان متاصراً لمبادىء بالية » فقد تشيع للمجمتع البطريركي الخاضع لسيطرة مُلاك الأراضي 
والقاثم على الرق ٠‏ كا عارض بقوة قيام علائق اجتاعية جديدة متولدة عن ضغط البور جوازية 


اللبيرالية . كان تولستوي خلال المنوات ١87٠١ - 1١88٠‏ يرى أن كاتا مثل تور جنيف ٠‏ هو 
ديمفراطي أكثر من اللازم مع أنه كان مُمئلاً للتيارات الأدية المعبرّة عن طيقة النبلاء الروسية . فى 
تلك الفترة » كان يوجد في النفطة المركزية لأيديولوجية تولستوي ولابداعه الأدني . ٠‏ مفهوم.التنظيم 
البطريركي للأمرة » وللملكية العقارية مع جميع العلائق البشرية المنحدرة من هنه الأشكال 
الاجتاعية . وهي علائق مُؤْمْكلة بعض الشىء ومفتفرة . فى التحديد الأخير ء للواقع التاريخي 
الملترمن + 

إن الجلكية العقارية البطريركية منظوراً إليها من واقعها الاجتاعي الاقتصادي . كانت توجد 
انناك » خارج الصيرورة التاريخية . لكن تولستوي لم يصبح مع ذلك . المعلقٌ السنهانتالى على 
واعشاش الأميلد )١(6‏ الأخيرة , تلك البقايا العتيقة من العهد الافطاعي . وإذا كان صحيحا أن 
رومانسية معينة خاصة ببذا العام الإقطاعى الحتطيرء تكون جزعاً ملتحماً برواية 9 الحرب 
واللام و, فإنه لا يقل عن ذلك وضوحاً أن هذه الرومانية لا تكون الخاصة الغالبة فى هذه 
الرواية . ذلك أن المجتمع البطريركي مستحضر عند تولستوي عبر سيمفونية غنية بالصور والمشاعر 
والانفعالات . إنه مرتبط بادراك عميق لعلائق الانسان بالطبيعة إلا أنه لا يكون منذ البدء » سوى 
خلفية يمتزج فيها الواقعي بالرمزى وتضيف إليبا الفترة عناصر واقع اجتتاعي آخخر . 


ليست اللبداية عند تولستوي ٠»‏ هي العالم الواقعي لِلمَالِك العقاري ؛ ذلك الومط الجامد القائم عل 
الرّق والمنغلق على ذاته والمعلدي لكل تجديد . بل إن تولتوي يتبع مقاربة أخرى : اصطلاحية بعض 
الثىء » بدون شلك ء إلا أنها مُتَشَرَبة بعمق للشعارات الاجتاعية المطروحة فى مسنوات ١85٠0‏ » ثما 
جعلها متلقية لتعدّد الأصوات المبعثة من فترة جد غنية بالصراعات والتوترات الإيديولوجية . 

وانطلاقاً , بالتحديد » من هذه الرؤية : للسلكية العقارية الاقطاعية » الموملية فا امتطاع 
تولستوي إن بتطور بكيفية مُطردة نحو مثله الاجتاعي الأعلى الذي تمده الامبة (قناقة) ( مسكن 
خشبى يقطنه الفلاحون الروس ) 0 انتقاد الرأسمالية الوليدة وانتقاد كل ما كان 
يسندها سواء على الصهيد البسيكولوجي / و على الصعيد الايديولوجى ١‏ قد اعتمد عند تولتوي 
ومنذ وقت مبكر ٠‏ على بنية اجتاعية تحتيه أكثر اتساعا من بنية الحياة التقليدية للملكية العقارية 
المرتكزة على الرّق . وهنا المظهر الآخر لعالم تولستوي ١‏ هنه اللنة العارمة للعيش التى تلون جموع 
أعمال تولتوي قبل الأزمة , لم تكن فى 0 
الجدينة والصاخبة التى كانت قد ارتادت ساحة التارعع2") خلال تلك المنوات . 


كل هنا الذي ذكرنله » كان يهم في تكوين روح تلك الفترة : فمن جهة نجد نظاماً تقليدياً 

مرتكزاً على الرّق . يلفظ أنفامه الأخيرة ؛ ومن جهة ثانية . كان هناك عام [بديولوجى قلبل اتمايز 

وخاص بفئات اجتاعية جديدة . ولم نكن الرأحالية قد شرعت بعد في تركيز وتوزيع القوى 

الاجتاعية التى كانت شعاراتها الايديولوجية ما تزال مختلطة وكانت تتداخل فيما ينها بالف طريقة 

وخاصة فى مجال الإبتاع الفني . والواقع أن الفنان كان يتطيع أن يتوفر على بي اجتياعية تحتية 
١ 7#‏ 


واسعة بالرغم من أن هذه البنبة كانت تنطوي عل تناقضات داخلية كامنة لم تكن تبدّى بعد فى 
وضح النهار » مَكلْهًا مثل تناقضات الاقتصاد اتلك الفترة . إن الحقبة كانت تُرَاكم الناقضات إلا أن 
إيديولوجيتها » وبفاصة فى مجال الفن . ظلت ماذجة فى معظيها ما دامت نلك التناقضات لم تكن قد 
انكشفت أو غدت راهنة . 


فوق هذه البنية التحتية الاجتاعية الواسعة اللامتايزة وغير الكاشفة لتناقضاتيا » شيدت المجاميم 
الروائية الضخمة تولستوي . بل إن مناجتبا ونناقضاتها الداخلية غر المقصودة هى التى كونت 
غناها وعظمتها عن طريق إدراج وجوه وأشكال ووجهات نظرء وتفيمات تعير عن مواقف اجناعية 
محافرة ومفتقرة إلى التجانس . وهنا هو ما يميز ملحمة و الحرب واللام » . وكذلك القصص 
والمحكيات . بل وحتى رواية « أنا كارنينا ٠‏ . 


بدأت سيرورة اتفايز منذ منوات ١837٠١‏ . كانت الرأسماللية قد استقرت مُحَنّدة بمنطق شرس 
حقل القوّى الاجتاعية » مفرقة الأصوات الإيديولوجية » معطية لكل صوت وضوحاً أكثر ؛ ومقيمة 
فى كل الأنحاء حدودا دقيقة :وقد شارعت هنه السيرورة أيضآا خلال النوات ٠.٠4ه١1‏ - .لم١‏ 
وهي الفترة التى أنمَتَ خلاها التيارات الايديولوجية بالمجتمع الروسي ء تمايزها : فالمدافعون المتشبئون 
بالنظام البطريركي التقليدي . والبورجوازيون اللبيراليون من كل صنف ء, والشعبويون ؛ 
والما ركسيون ؛ جميع هذه التيارات تمايزثٌ عن بعضها البعض . ووضعت إيديولوجيتها الخاصة التى 
تنحو » نتيجة لاقم صراع الطبقات » ؛ إلى أن تتميز بدقة أكبر من قبل . ومنذئف أحتم على المبدع أن 
يختار نوجيبه بدون التباس داخل هنا الصراع الاجتاعي » عوفا من أن يخر ملكاته الإبداعية . 

إن الأشكال الفنية خاضعة بدورها لهنه الأزمة الداخلية حيث تتايز وَتتحاينٌ التاقضات الكامنة . 
فالملحمة التى كانت تجمع نحت نفس الإضاءة الفنية » » عالم نيكولا روستوف » عالم بلاطون كراتيف 
وعالم سمر بزو كوف ؛ وعام الأمر الشيخٍ بولكو نكي ١‏ أو الرواية حيث ايفين يد » بدون أن 
يكف عن أن يكون ملاكا للأرض ١‏ طمأنينة روحه بالقرب من إله الموجيك .. هنه الأشكال 
أضيعت فق سرات ما » مستحيلة . ذلك أن التاقضات التى تشتمل عليها ظهرت جلية فى 
عمق العمل الأدبي ذاته . مفككة من الداخعل وحدته , مثلما أنها كانت قد انفجرت ف واضحة النبار 
داخل الواقع الاجتباعي والاقتصادي الموضوعي <. 

وخلال هذه الازمة الداخلية التى أثرت فى [يديولوجية تولستوي وف نشاط إبداعه الأدني على 
الواء . بدأ يتجه صوب عالم طبقة الفلاحين البطريركية . ولحد هذه الفترة , كان نفي َي الرأحالية 
ونقد الحضارة المدينية يتئان انطلاقا من مواقف عزيزة على طبقة نبلاء قروية تقليدية وغير متشبثة كثيرا 
بالمواضعات . والآن , أى منذ 185٠‏ » بدأ النفي والنقد يهان من مواقع طبقة فلاحين تقليدية هي 
فى نفس الآن , ذات مواضعات اجتاعية ومفتقرة لواقع تاريمني حقيقى وملموس . من ثم فإن عناصر 
الرؤية للعالم لدى تولتوي التي لم تككن , أول الأمراء موجهة إلا نحو هنا القطب الثاني للعالم 
الإقطاعي الذي كان الفلاح يُكونه » والتى كانت تتعارض بُغيف مع كل واقع ثقاني واجتاعي 

ا 


وسياسي محيط بها » ستستولي منذ الآن على كل تفكيره وَتْرَغِمَهُ على أن يرفض بصرامة جميع ما 
لايتلايم معها . 

لقد نمح تولستوي ء باعتباره مفكراً إبديولوجياً وألاقياً ومبشراً : في أن يتاغم مع طبقة 
الفلاحين » وني ان يصبح حب تمير لينين ء الناطق باسم ملايين وملايين الناس الممثلين لحنه 
الطبقة الاجتاعية : 


؛ إن تولستوي عظيم بصفته مترجما لأفكار وعقلية ملايين الفلاحين الروسيين أثناء اندلاع الثورة 
البورجوازية فى روميا . ولستوى أصيل لأن مجموع أفكاره إذا أعنت ككل . تعير بكيفية صائبة 
عن خخصوصيات ثورتنا باعتبارها ثورة بورجوازية فلاحية . من هذه الزلوية » فإن التاقضات 
الموجودة فى أفكلر تولتوي . هي مرأة حقيقية للشروط المتاقضة التى جرى فيها النشاط التاريفي 
لطبقة الفلاحين خلال ثورتتا9) و . 

لكن إذا كان اتجاه جديد » جفري وَمتجة الآن نحو الفلاح , قد تحقق داخخل الرؤية للعالم عند 
تولتوي وف أفكاره الفلفية واعتباراته التجريدية عن الأخلاق ء. فإنا تلاحظ بالمقابل » فى مجال 
الإبداع الفني , أن إعلدة التوجيه ظهرت أكثر تمقيداً وصعوبة . ليس تجرد صدفة إذا كان النشاط 
الفني بمعنى الكلمة لتولستوى قد أصبح ف المرتبة الثانية منف نهاية سنوات 147٠١‏ » بعد أن توَارَى 
خطف أعماله المتصلة بالفلسفة الدينية وبالفللفة الأخلاقية . فبعد أن تخ تولتوي عن طريقته 
القديمة » فإنه لى تومل قط إلى تشميد أشكال فنية جديدة تكون ملائمة لتوجيبه الاجتاعي الجديد . 
واللنوات الممتدة بين ١88٠‏ و ل م اد تلفت 
بها لكل أدب فلاحي . 


إن الإسبة الفلاحية بعالمها الخاص بها وبوجهة نظرها عن العالم ' كانت مل اللدء ,» ؛ حاضرة فى 
اعمال تولستوي ٠‏ إلا أنها لم تكن تكون سوى حلقة ولم تكن تظهر الّا من خلال بلورة موْشورية 

هي رؤية الشمخوص المنحدرة من عالم اجتاعي آخر ؛ أو أنها أيضاً كانت معطاة باعتبارها ممطلحاً 
ل ( 5 هو الحال في و المولى الثلاثة ٠‏ ) . 

فالفلاح . هنا ء منظور إليه من طرف شخص نيل وعير مَشأغِلهِ » فهو لا يقدم مبدا تنظ داخلي 
للعمل الأدني . أكثر من ذلك » فإن وضعية الفلاح عند تولستوي تستبعد أن يكون محركا للفعل . 
فالفلاحون هم بالنسبة للكاتب ؛ مثلماهم بالنسبة لشخوص رواياته » موضوع اهتام ومثل اعلى 
بتطلع إليه » وليسوا مطلقاً مركرا تنعظمٌ الرواية من حَوله . سجلت صوفيا تولستوي2» فى اكتوير 
7 اماء بمذكراتها » هذا الاعتراف ذا الدلالة القوية على لان ليون تولتوي : 

إن عادات الفلاحين بالنسبة لي ذات أهمية خاصة وصعبة على الفهم . وعلى العكسن » بمجرد ما 
0 اولي راي لقو 

"١ك‎ 


كارنينا » كان ينوي أن يكتب رواية يكون بطلها بمثابة تموذج سمه ب ٠‏ إيليا مورومي »* » موجيك 
فى أصله , لكنه جامعي في تكوينه . وبعبارة أخرى » كان تولتوي يريد أن ييتدع نمطأ من الفلاح 
حسب روح الملحمة الشعبية0*» . وني منة ١43717‏ عندما كان ينهي انا كارنينا ٠‏ سجلت زوجحه فى 
مذكراتها الحديث العالي : 

« - آه ! إنباء هذه الرواية [ يقصد انا كارنينا ] في أقرب وقت لأبدأ شيكاً آاخر . إن فكرتي الآن 
جد واضحة . فلكي يكون عمل أدني جيداً يجب أن نحب فيه الفكرة الأساسية . هكذا ء في ٠‏ آنا 
كارنينا » أحب فكرة العائلة . وفي و الحرب واللام ٠‏ أحبيت فكرة الأمة كا وُلِنَثْ في حرب منة 
. ومنذ اليوم أرى بوضوح أني في عملى المقبل . مأحب فكرة الشعب الروسي بصفته قوة 


ا ء 
معتصبه 4 . 


يطالعنا هنا » مفهوم جديد للرواية عن الديسميريين » وهي الرواية التى كان مشروعها فى ذهن 
تولستوي . منذ الان يحم أن تكون تدقيقاً رواية فلّاحية موضوعها المركزى هو احتالا الفكرة التّى 
صاغها ك . ليقين عن أن الرسالة التارينية للفلاح الرومي تتمثل فى استعمار أراضي شامعة من 
اسيا. وهنه المهمة التاريخية تتحقق حَصْراً فى إطار العمل الزراعي ومن خلال تشييد حياة 
بطريركية . 

هكنا تخيل تولستوىي ديسمبرياً وجد نضه من جديد في سييريا وسط الفلاحين المعمرين . 
ونشهد ء عندئفء تغيّراً فى المنظور : فى « الحرب واللام » يظهر بلاطون كراكيف الشُخْصَ 
السلذج , فقط كعمصر من عالم سير بوزوكوف . والآن نلاحظ عكس ذلك : بيير مندمم فى حل 
رؤية الموجيك الذي هو العنصر الحقيقى فى التارخخ . فالتاريخ ليس هو : ١4‏ ديسمير؛ وماحة 
الينا* . بل هو حركة هجرة الفلاح المتضرر من المالك . على أن هذا المشروع للرواية لم ينجز » 
ولى تق منه موى بعض الشخطيطات . 

لقد أنمز تولستوي مقاربة للمعضلة التى يطرحها الأدب الفلاحي وذلك من خلال ٠‏ الممكيات 
الشعبية ٠‏ التى كتبها لا عن الفلاحين بل من أجلهم . فقد توصل تولستوي » هنا , حقيقة إلى تشييد 
أشكال جديئة , هي » بالرغم من أنها تظل فى بعض جوانها تقليدية ومرتبطة. ببعض الأجناس 
الفولكلورية » مثل المثل الشعبي » أشكالاً جد أصيلة بِتَحَقَقَها الأسلوبي . غير أن هذه الأجناس 
الأدبية سبع كا قصررة ولا تؤدي إلى الرواية الفلاحية » كا أنها لا توصل إلى الملحمة 
الفلاحية . 

لذلك ابتمد تولستوي , أكثر فأكثر . عن الأدب » وصاغ رؤيته للعالم فى شكل الحارلة والمقالة 


(*) بطل أسطورى ف الملاحم الشمية الروسية . 
(*) إثارة إل هبة الدحيريئ النى قامت يوم ١14‏ ديمصير ١898‏ ء والتى جرت مرحطة أحدائها الحاسمة باحة الينا لل مفينة ماقت 
سسبرر لغ بطر . 

يش 


والبحث ومنتخبات الأقوال المأثورة تختلف المفكرين ( أفكار لكل الأيام ) الح .. والأعمال الأدبية 
حقاً هذه الفترة ( موت أيقان إليتثى » سوناته لكروتزر امح .. ) كتِيتُ حسب طريقته القديمة » لكن 
مع حضور راجح للنقد وللاتنهام وللأخلاقية التجريدية . ذلك أن المعركة الحامية » لكن بدون أمل » 
التى خاضها تولستوي لإقامة شكل فني جديد , انتبت دائما بانتصار الأخلاق على الفنان : وجميع 
أعمال هذه المرحلة تحمل أمارة هنا الصراع . 

وإذن ء 'فإن مشروع ٠‏ بعث » آخخر رواية لتولستوي » بزغ إلى الوجود فى الوقت الذى كان 
توشكوي يكافح بكل قواه من أجل إعادة توجيه اجتاعي للخلق الفني ؛ ومنذئذ بدأ عملا طويلا 
وشاقاً تتخلله أزمات . 

إن ٠‏ بعث ٠»‏ ببنيتها » تميز جذرياً عن روايات تولستوي السابقة . وبانسبة للجنس الروالى » 
يمب أن تُصّدف عل جدة . فإذا كانت « الحرب واللام ٠‏ يمكن أن تحتد بوصفها رواية تاريفية 
وعائلية ( مع توجّه نحو الملحمة ) ؛ وإذا كانت ١‏ أناكارنينا » تشمى إلى الجنس النضى والعائلي » فإن 
بعث » يجب أن تحند بمثابة رواية اجتاعية - إبديولوجية . أنها » بخصائصها النوعية , يمكن أن 
تصنف ضمن نفس خانة رواية 9 ما العمل 65 لتشير نشيفسكى » ورواية ٠‏ خطاً من » . إذا نظرنا 

جهة الأدب الأورلي مندرجها ضمن جنس روايات جورج ماند . إن هنا النوع من الرواية يرتكز 
على أطروحة [يديولوجية متصلة بالشظيم الاجتاعي مثلما هو مرغوب فيه , وك يجب أن يكون . 
وانطلاقا أ من هذه الأطروحة . تخضع أشكال الجتمع والعلائق الاجتاعية , لنقد منبجي ؛ وهو نقد 
تضاف إليه إما تدليلات مصوغة باعتبارات تبريدية » أو أحياناً » محلولات لتشخيص مثل أعل 
طوبوى . 

هكنا فإن مبداً تنظيم الرواية الاجتاعية - الأيديولوجية لا يوجد في حياة الفعات الاجتماعية - | 
هو الحال فى الرواية الاجتاعية التى تصف هذه الحيلة , ولا في الصراعات النفية المتولدة عن 
العلائق الاجتاعية المحنّدة - م فى الرواية النفسية - الاجتاعية -» بل يكون ميدأ تنظم الرواية هو 
أطروحة إيديولوجية معبرة عن مثل أعل اجتاعي وأخلاقي من خلاله يتم التشخيص النقدي للواقع . 

لذلك ء وَباتفاق مع خصائص الجنس الذي تنشمي إليه رواية و بعث ٠‏ ء نجدها تتكون انطلاقا من 
ثلاثة عناصر : 
)١(‏ التقد المبجي لجميع العلائق الاجتاعية القائمة 
(1) تشخيص ٠‏ الحالة » التى تّونها الحياة المابقة للبطل . أي البعث الأخلاتي ل ١‏ نيكليودوف » 
وو كاتيا ماملوفا » . 
(؟) التطورات العامة لوجهات نظر الكاتب الاجتاعية والأخلاقية والدينية . 
صحيح أن هذه العناصر كانت حاضرة ف الروايات السابقة لتولستوي إلا إنها لم تكن تضطلع في 
تأليفها بسوى وظيفة ثانوية . كانت الوظيفة الأمامية من نصيب عناصر أخرى : التشخيصم 

١/4 


التقييمي للحيلة الفيزيقية وللمياة الروح في السياق الاجتاعي البطريركي والملاكي , مع رجحان كفة 
الحياة العائلبة . و كذلك تشخيص الظبيعة وحيلة « إنسان الطبيعة ٠‏ . لم يعد هناك من اثر لذلك فى 
رواية ٠‏ بعث » . ويكفى للاقتناع بذلك ؛ أن نُذَكَرٌ بالدور الضعيف الذي يلعبه » في اناكارنينا » 
نقد الثقافة الحضرية والموّسسات الببروقراطية والحيلة العسومية - وهو نقد ينطق به فى الرواية 
قسطنطون ليفين , والذي يتجلى أيضاً مِنْ أزمة ليفين الأخلاقية ويِنْ يمثه عن معنى للحياة ! لكن في 
« بعث » نجد هنه التيمات التى ذكرناها . وحدها تحتّد بنية الرواية . 


كل ذلك له عواقب على تأليف ٠‏ بعث » التى هى ذات بساطة خاصة إذا قارناها بأعمال مابقة 
لتولستوى كانت تميرٌ بحضور عدّة نويات سردية مستقلة مترابطة فيما بينها داخل حبكة من خلال 
علائق صلبة وجوهرية . مثلاً » في رواية 9 آنا كارنينا » : ند عالم آل أوبلونسكي ء وَعالم كارنينا » 
وعالم آنا و فرونكي , وعالم ال شتشيربان , وعالم ليفين » وجميع هذه العوالم مقدمة تقريبا من 
الداخل ؛ مع دقة والتباه أصيلين . وحذها الشخوص الثانوية مقدمة من خلال البلورة الموشورية التي 
توَّلْفها نظرة الأبطال الأساسيين : البعض من تلك الشخوص منظور إليه من خلال ليفين » والبعض 
الآخر من خلال فرونكي » واناء الح . .. بل إن شخصبة مثل « ١‏ كوزيشف » تكون أحياناً 
موضوعاً الدكى مستقل . وجميع هذه العوالم وثيقة الصلة فيما ينها » ومندرجة فى حزمة مُتَضَامَةٍ من 
الروابط العائلية ومن العلائق الجوهرية الأغرى . فى ٠‏ بعث ٠‏ يتركز الحكي على ٠‏ نيكليودوف » 
وحده » وجزئياً على كاتيا ماسلوفا . وجميع الشخوص الأخرى وبقية العالم » تقدم من خلال رؤية 
نكليودوف . إن شخوص هذه الرواية » بامتناء البطل والبطلة ء ليست مترابطة فيما ينها » وما 
ل ا ا 


كديا عرلة . والخيط 7 ب عد الارنيات ع النعاة ا والداخعل ل 


ارس ا ست ك2 


وَنُفْضي الرواية إلى الأطروحة التجريدية للكاتب والتى يُدَعَمها بامتشهادات من الإنخيل . 


ولا جدال ل أن نقد الواقع الاجتاعي » خاصة ؛ بالنسبة للقلري اليوم ء هو العنصر الأكثر أهمية 
والأكثر حملا للمعنى . ويبام هذا النقد بمجال جد واسع ؛ أكثر اتساعاً مما نهده في أيه رواية أخرى 
من روايات تولستوي . إنه يشمل ( هنا » فى بعث ) : سجن بوتيريكى فى موسكواء وسجون 
الانتغال فى روسيا ء» وسييريا » والمحكمة , ومجلس ه السينا » والكنيسة والمصالح الدينية » وصالونات 
المجتمع الراقي » والأجواء البيروقراطية ء والإدارة العليا والمتوسطة ء وانحامين اللبراليين » ورجال 
القانون ذوي النزعة المحافظة أو الليبرالية » والإدلريين على اختلاف درجاعيم : من الوزير إلى تراس 
السجون ء ونساء السهرات ٠‏ والبورجوازية » والبورجوازية الصغيرة بالمدن , وأخيرا ؛ الفلاحين 
كل ذلك مدي في تقديمه , ؛ ارو اكد 031 كلرترت > وللجانية نفس . وبعض الفعات 
الاجياعية مثل الأنطجنسها الثورية . والعمال , تظهر هناء لأول مرة ضمن العناصر المكوّنه لعالم 
تولستوي الروانى . 


1١و‎ 


إن نقد الواقع عند تولستوي موّجةٌ ( مثلما هو الشأن عند سابقه الشهير جان جاك روسو فى 
القرن الثامن عشر ) ضد كل شكل من أشكال المواضعة الاجتاعية بما هي عليه . وضد كل ما 
استعمله الإنسان لإخعفاء الطبيعة وتمويبها . لأجل ذلك فإن هذا التقد خا من كل تاريلية حقيقية . 

ُستبل الرواية برسم لوحة وامعة للمدينة التي تسحق الطبيعة وكل ما هو طيعي فى الانسان . 
ويقدم نا الكاتب بناء المدينة والثقافة الحضرية على أنبما محلولة اقترفها بعض مئات من الناس لتشويه 
قطعة الأرض التى تكدٌّسوا فوقها » وذلك بإخفائها وراء الأحجار حتى لا ينبت شىء علما » 
منتزعين جميع النباتات خانقين إياها بالفحم والبترول ؛ ٠‏ مقلمين الأشجار وطاردين جميع الحيواناث 
والأطبار . وحتى الربيع نفسه الذي تمكن من أن يعيد الحياة لما تبقى من الطبيعة » لا يستطيع شيك 
د لسو كنس ل حاص رحد الزاض الي اسكرقنا سكل الود أشني بر حلط + 
البعض على البعض »ء وَليََحَادَعُوا وليعذبوا أنفسهم . 

هفه اللوحة الفخمة والفلسفية الخالصة التى رسمها تولستوي للرييع فى المدينة » ولصراع الطبيعة 

ضد الثقافة الحضرية المنعضنة . لا تل في شيء عن أفضل الصفحات التى كبها روسو ء وذلك 
لكثافتها وقوتبا المقتضبة » وجرأة مفارقاتها . إنه يمطينا » دفعة واحدة ء نبرة الفضح الذي سملو 
والمتصل بجميع المتكرات البشرية : السجن ٠ه‏ المدالة , الحياة الاجياعية الم . .. وكا هو الخال دائما 
عند تولتوي . فإن الحكي ينتغل مباشرة من المستوى الاكير اتاعا اميا ؛ لل مستوى 
التفاصيل الأكثر دقة مع السجيل المضبوط لأصغر الإشارات ولأتفه أفكار الناس ومشاعرهم 
وكلامهم . والانتقال المفاجيء والمباشر من العام إلى الخاص , هو أحد مميزات فنّ نولستوي ؛ لكننا 
نهد استعماله في بعث » أكثر لفاً للنظر اعتباراً إلى أن التعمم فيها أكثر تجريداً وأكثر فللفة » 
.والتفاصيل اكثر صخرا وجفافاً . 

وتشخيص المدالة في هنه الرواية » هو موضوع تشههد على جانب متميز من الدقة والعمق . 
والصفحات امخصصة له هي أقرى صفحات الرواية . فلتفحصها بانتباه أكثر . 

إن الامتشهادات المأخوذة من الأنميل والموضوعة فى صدر الجزء الأول من الرواية على شكل 
فكرة توجببية » تكشف لنا أطروحة تولتوي الأساسية : من غير المقبول أن وى إنسان الحكم 
على إنسان آخر وإدانته . وهذه الأطروحة يدلل عليها الموقف الجوهرى ف الرواية : نيكليودوف 
الني وجد نفسه فى موضع المحلف أي في موضع القاضي خلال محاكمة ما سلوفا » هو فى الواقع 
مسؤول عن سقوطها وضياعها . ومشهد امحاكمة » 5 تصوره تولتوي ٠‏ يوضح كذلك أن لا 
أحد من القضلة المججممين فى هذه المحاكمة مؤهل لممارسة هنه الوظيفة : الرئيس وعضلة ذات 
الرأمَينْ » وهضمه الجيّد وعلاقته الغرامية بإحدى الخدم , والقاضي احترم ذو النظارة الحفوفة 
بالنعب ٠‏ والمرا ج المتعكر بسبب خصومته مع زوجته - ممًا يؤثر فى ملوكه داخل المحكمة - . ثم 
القاضي الشجاع المتألم من تزلةِ بمعدّته » ووكيل النيابة المهنوي البليد المدّعي . وأخيراً المحلفون الذين 

هُمْ أدنياء ومتبلهُون مُتَبْجَحُون بأنفسهم » معتزون بارثرتهم العقيمة . لا أحد يمكنه أن يكون مؤهلا 

ل 


ليبحكم ' لأن الحكم فى حد ذاته » مهما كان 2 ما هو إلا من ابتكار الناس . وهو ابتكار غلو 
وكاذب . أيضاً فإن مِسْطَرةَ الحكم نفسها كاذبة وخالية من الممني . وكذلك كل ذلك التقديس 
الأعمى للشكليات والمواضمات التى تذفن تمتها الطبيمة الحقيقية للإنان . 


هذا هو ما يقوله لنا تولستوي المفكر الإيديولوجي . إلا أن تشخيص امحاكمة , تلك اللوحة 
المنجزة » بمهارة فائقة » يقول لنا أيضاً شيفاً آخير . 
ما هو . إذن . ذلك الثييء الني قيل لنا ؟ 
في الواقع يتعلق الأمر بمحاكمة للعدالة . محاكمة لها حوافزها وقدرتها على الاقناع . إنها محاكمة 
طبقة النبلاء بجسدّة فى نبكليوردوف . ومحاكمة القضاة الببروقراطيين والحلفين البورجوازيين الصغار . 
وأخيواً ماكمة امجتمع الطبقى والأشكال الخادعة ل و العدالة » التى وَلتّعها هي بنفسها . إن اللوحة 
التى رسمها تولستوي أمامنا انطلاقاً من تفكير اجتهاعى عميق ومقنع » ما هى إلا إدانة للعدالة الطبقية 
في سياق الراقع الروسي خلال الثانينيات من القرن التاسع عشر ( ١84٠‏ ) . ومثل وهذه المحاكمة 
الاجتماعية تتوفر على أسسها وعلى حوافزها : أنه ليس حكماً أخلاقياً موجهاً لإنسان يرد » بل حكم 
اجتتاعي موضوعه العلاقات القائمة على الأستغلال وأيضاً الأشخاص المْجسّدون له : المستغلون » 
والببروقراطيون ء الح ... وفكرة مثل هذه المحاكمة تغدو أكثر وضوحاً وإقناعاً من خلال خلفية 
االتشخيص الفني التى ينسجها تولستوي . 
إن مجموع عمل تولستوي 00 فى العمق » برسم اللحاكمة الاجتاعية . لكن يديو لوجيته 
المجردة لا تعرف مسوى الحكم الأ حلاتي الموجة للنفمس . وعدم مقاومة الشر الاجتماعي . وهنا أحد 
التناقضات الخطيرة عند تولستوي الذي لم يتوصل قط إلى تباوزه والني يظهر جليا فى هنه امحاكمة 
الاجتاعية للعدالة التى قمنا بتحليلها . فاتارجٌخ وجداليته » وذلك انفى الني هو داخل التارم , 
نسبي فقط وفيه يوجد الإئبات 2 هو شيء غريب عن طريقة تفكير تولستوى . لذلك فإن نفيه 
للعئالة بما هى عليه » هو نفى مطلق . وإذن » بدون مخرج ء وغير جدلي » إنه نفي محاقض . 
غير أن رؤيته وتشخيصه الفني هما أكثر عمقاً : فخولستوي مع رفضه للمدالة الطبقية 
وللبيروقراطية » بدافع عن مبدأ عدالة مضادة , عدالة اجتاعية واعية وليست شكلية » يعلنها المجتمع 
ذاته وباسمه الخاص . 
إن فضح المعنى الحقيقى - أو بالأحرى عَبكِيةَ - كل ما يتم خلال الحاكمة » قد أغبز بواسطة 
طرائق فنية ممندة جيدا » ولا تظهر لأول مرة فى رواية 0 بعث » بل هي تميز مجمموع أعمال تولستوي 
المابقة . إنه يقدم أنا هذا الفعل أو ذاك وكأنه يتبئى وجهة نظر رجل يتأمل ذلك الفعل لأول مَرَة 
ولا يعرف شيعا عن غايته , وبالتالي فهو لا يدرك موى المظهر الخارجى للفعل مع + جميع التفاصيل 
الملديه . إن تولستوي عندما يصف فعلاً ما » يتحاشى بعناية الكلمات أو لض اميد 
للدلالة علبا . 
الما 


وإلى جانب هنه الطريقة فى االتشخيص تضاف طريقة ة أخرى مرتبطة بها ارتباطاً وليقاً وتكملها , 
ومن لمّ فهَّي دائما تستعمل بقران معها دحي عن الور ارج ا الل ات 0 
ندر كرك برات عله - مئلاً أداء القسم , افتاح الحاكمة , قراية الحكم ال .. ييرز دائماً 

مشاعر الشخوص التى تنجز هذه الأفعال اك عت ا الكروييا تعره ل ال مرا 
احير ارح موي الو ا تنتمي لاعهامات مادية أو فيزيقية 
متدنية :مكنا ١‏ يد أن أ عد أعقاء شكس ازا 16 يمد را سل للتكقة باسررر انل 
الحضور الذين وقفوا احتراما » راح يبهد ذهنه ليخمن  :‏ حسب عند الخطوات الحتبقي له » ما إذا 
كان العلاج الجديد لنزلته المعديه ميكون ناجعاً . وبذلك تكون الإثارة نوعاً ما, منفصلة عن 
الشخص الذي ينجزها وتصبح قوة الية مستقلة عن الناس وخخالية من المعنى . 

هناك , في الأخير » طريقة تعبيرية ثالثة تنضاف إلى الأوليّن . إن تولستوي لا يكف عن إظهار 
كيف أن هنه الشكلية الاجتاعية الآلية » » المفصولة عن الإنسان والمفرغة من معناها . ينهي بها الأمر 
لل أن بستعملها الناس لإرضاء مطاححهم الدنيعة وشرههم الأناني . لذلك يكون واضحاً أن 
المستفهدين يفعلون كل شيء حفاظاً ودفاعاً عن هنه الأشكال الجيّة . هكنا » فإن أعضاء المحكمة » 
فيما هم مُنْشفِلون بأفكار ومشاعر غريبة تماما عن مسطرة الحكم الموقرة » وعن بزاتهم المزر كثشة » 
كانوا يستشعرون مع ذلك ارتياحاً متباهياً لكونهم أشخاماً لا ان 
الشديد بالامتيازات التى توفرها لهم الوظيفية التى بمارسونا . 


إن تولتوي ينتهج دائما نفس الطريقة عنديل يريد أن" يمري التضليل وتخامة في المشهد 
المعروف , مشهد القداس الديني المقام في السجن . 

عن طريق فضحه للطابع المتواضع عليه وإعبثية الطقوس الدينية والحفلات الاجتاعية والأشكال 
الإدارية ام .. بتوصل نولستوي إلى النفي المطلق لجميع المواضمات الاجتاعية كيفما كانت . وهنا 
أيضا تكون أطروحته خالية من كل عنصر جدلي تاريفي . إن ما يشخصه ويعريه هو المواضعات 
المغلوطة التى فقّدت إنتاجيتها الاجتاعية والتى تحافظ عليها الطبقات الحاكمة لصالح امتدامة السيادة 
الطبقية . والواقع أن المواصفات الاجتاعية يمكن أن تكون منتجة » وهي فى الوقت ذاته الشروط 
اللازمة للتواصل . ثم أليس الكلام البشري الذي كان تولستوى يعرف استعماله بفن متميّرز » هو 
نفسه ء في نباية التحليل » إشارة اصطلاحية متواضع عليها . 

إن نبهلية تولمتوي هذه ء التي تؤول إلى نكران كل ثقافة إنسانية بوصفها اصطلاحية ومبتكرة 

من الناس ٠‏ هي نبيلية مرتبطة بكون تولستوي لا يعرف الجدلية التارينية التى لا تدفن الموق إلا 
عندما يكون الأحياء قد جازوا اتعويضهم . إن نولستوي لا يرى سوى الموقى » ويُحْبّل إليه أن حقل 
التاريم سيظل فارغا فَبْصِرهُ مُركز على ما يتفتت ويتحلل ؛ وعلى ما لا يستطيع ولا يبب ان يظل 
قائما : إنه لا صر موى علائق الاستغلال وما يتولد عنبا من اشكال اجتاعية . لكن الأشكال 
الايجابية التي تبلغ النضج داعل حقل المستغلين الذين .ينظمون صفوفهم ببب الامتغلال ذاته , 


اما 


تظل مجمهولة من جانب تولستويي النبي لا بحس ولا يؤمن بها . ولأنه يتوجه إل المستغلين وحدهم , 
فإن تبشيره يكتسبي طابعاً سلياً بالحنم : يدخذ شكل الحرّمات القطعيّة والتفي المطلق بدون جدلية . 


وهنا السبب أيضاً يفضح تولستوي فى روايته الأنتليجنيا الثورية وتمثل العالم العماليّ . هنا ء 
كذلك , لا يرى سوى الزيف والمواضعة والاتكار الإناني . ولا يدرك سوى التناقض بين 
الأشكال الخارجية والعالم الداخلي » واستعمال هذه الأشكال الميتة من أجل غايات مصلحية وأنانية . 


نورد للتدليل على هذه الملاحظة » وصف تولستوي ل ١‏ فيرا بود وكوفسكايا » عضوة الحركة 
الغورية « إرادة الشعب ٠‏ ؛ ويجري المشهد داخل السجن » : 

كيم اي را 
الثوري وحصي رض كنت لات ا ييه وافتدر د ارات والفروع 
والفروع التابعة .. كانت ء. بطيعة الحال مقتنعة بأن الجميع يعرفون هنه الأشياء !- لتى لم يكن 
يكليودوف قد سمع عنبا قط » . 

قفي مقابل العالم الطبيعي والأصيل للفلاح منشوف . نهد هنا العالم الاصطلاحي ء 
الامطناعي . الفارغ . للمناضلة الثورية . 

أما القائد الثوري عفإن الصورة التى يرسمها له توي هي أكثر, سلية: فالة ل 
« نوفودفوروف » ليس العمل النضالي وللمؤوليات عى.رأس الحزب » والأفكار الياسية نفسهاء 
سوى وميلة لإرضاءٍ طموح جام . 


والمناضل العامل ماركيل كونترائيف ؛ الذي يقرأ بمواظبة الجزء الأول من كتاب |! رأعال » 
والذي يتعلق بأستاذه نفودفورف »ء فإنه يصبح ؛ من خلال تعوير تولتري اعيدسينه غرروها م 
استقلال الفكر + لله اب خخافقة ميقل تصغ يدود تمقف لطر علدب" المنطا حرا ا كار 
الئاس . 

على هنا النحو يصوخ تولستوي نَقََهُ والمبداأ الذي يعتمده تمييز جميع الأشكال الاصطلاحية 
للتواصل الاجتاعي : أشكال اتكرها مكان المدن « لتعذيب أنفهم ولتعذيب الآخرين ٠‏ . 
وحب رأي 0 القائمين على هذه الأشكال الامتفلالية » مثلهم مثل الثوريين الذين 
يحئولون تحطيمها , ؛ هم أيضاً عاجزون عن الخروج من حلقة المواضعة المغلقة ومن دائرة الاصطناع 
واللاجِنُوَى . 

في هذا العالم » كل نشاط مواء كان اصطلاحيا أو ثورياً هو كاذب على حد مواء , وهو سيء 
وغريب عن طبيعة الإنسان الحقيقية . 

ماذا نجد في رواية ه بعث » من عناصر مخصّمة اتعديل هنا العام القائم على الأشكال والعلائق 
الاجتياعية عية المتواضع عليبا ؟ 


١مم‎ 


في الأعمال السابقة لتولتوى . كانت تُولىٌَ هنه الوظيفة ٠‏ التعديلية ٠‏ » الطبيعة » والحبٌّ » 
والزواج ؛ والأسرة ٠‏ والإنهاب ؛ والموت ٠‏ وصعود أجيال جديدة » ونشاط عائلي قوي . أما فى 
« بعث » فإنا لا نجد شيعا من ذلك » حتى الموت فى عظمته الحقيقية لا نهده هنا . في مواجهة 
العالم الاجتا عي المرفوض ينتصب ؛ معارضاً . عالمٌ الأبطال الداخلي ؛ عالم نيكليودوف وكاتيا , 
ا 0 تبشيرية الكاتب التى تقوم حصراً على النفي واحرم . 

كيف يفعل تولستوي لإظهار كل كذلك ؟ 

في هذه الرواية الأخيرة , لا نهد مطلقاً تلك اللوحات القوية عن حياة الروح باندفاعاتها الداخلية 

القائمة وبشكوكها وتردّداتها » بصعودها ومقطاتها » بتقاباتها بين الإإحساس والمزاج .. وباختصار 
لانجد كل ما كان توللتوى يتنلوله عندما كان يقدم الحيلة الداخلية لأندريه بولكونسكي » 
وري وكوف »ء ونيكولا روستوف , وحتى لشخصية لفين . فالبسبة اليكلبودوف لا تولستوي 
إلى احتراس وجفاف استنائيين » فليس هناك سوى الصفحات الخصصة نيكليودوف الشاب التى 
كبك حسب الطريقة القديمة ( حبه الأول وهو مُراهق لكانيا ماسلوقا ) . أما سيرورة البعث 
الناخلية فإنها ‏ عملياً غير مصورة : إنه يُعوض واقع الروح الحي بعرض جاف عن الدلالة الأخلاقية 
لانفعالات نيكليودوف . ويظهر الكاتب متعجلا فى الانتقال بسرعة من واقع الحياة الأخلاقية 
النجريبي - الذي لم يعد محتاجا إليه وأصبم الآن كريبا فى نظره ء إلى الاستخلاصات الأخلاقية , 
والصيغ ء ثم ينتفل مباشرة إلى نصوص الإنيل نفها . ويكفي أن نتذكر في هنا المدد . تلك 
الفقرة من مذكرات تولستوي حيث ليوح بالثمترازه من الحديث عن حياة نيكليودوف الفاخلية » 
و بالأعص عن قرار هنا الأخير بالزواج من ماسلوقا ؛ وفى تلك الفقرة ٠‏ يعلن تولستوي نيْته فى أن 
يقدم مشاعر وحيلة بطله : ؛ مع استنكارها والاستهزاء با » . إِلَا أن تولتوي لم يُنفد التزامه 
بمخصوص هذه النقطة الأخيرة » فهو لم يتمكن من أن ينفصل كفاية عن شخصية بطله ليهزاً منه ؛ 
لكن الاثميزاز الذي كان يستشعره مَنَعَهُ من أن يُسترميل في وصف حياته الداخلية وأرغمه على 
« تجميد » ما كان يهب أن يقوله عنَهًا . إن تولتوي . برفضه أن يحب بطله على يسحطع أن يبد 
الكلماث الحقيقية لتقديمه . ففي كل الصفحات نبد أن حصيلة الانفعالات والتجلرب الأخلاقية التى 
مَطرَهًا الكاتب تكبتٌ وتعوق اندفاعاتها الحيوية » 15 لُخفي منها ما لا يمكن اختزاله في صيغ 
أخلاقية . 

كذلك فإن حيلة كاتيوشا الداخلية مقدمة بطريقة جافة ومتحفظة من وجهة نظر الكاتب »؛ لا من 
وجهة نظر كانيوشا نفسها . على أن هذه الشخصية الأخيرة هي التى كان من المفروض أن تلعب 
الدور الأسامي في الرواية . فقد كان تولتوي يبد أن نموذج « الميل التائب ', » أي شخصية 
ننكليردوف » يبدو له مُضحكًا تفرياً . وليس محرد صدفة إذا كان يتحنث . فى مذكراته » عن 
ضرورة إدخال ٠‏ الأستهزاء » فى تقديم شخصية نيكليودوف . وجميع مظاهر السرد الإبججابية كانت 
متت ركز ٠‏ على كاتيوشا التى كان علهاء وبإمكانها, أن تُلَْنَ فلآ على الصراع الداخلى عند 
نيكليودوف ٠‏ وعل نويه حتى يبدو وكأنه و معضلة الخالق » . تقول كاتيوشا لينكليردوف عند 
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رفضها طلب زواجه منبا : ٠‏ تريد أن تستعملنى من أجل خعلاصك . لقد حصلت على متعتك مني 
في هنه الحياة » وتريد أيضا ان تُتْقَذ » بفضلي » روححك ف العالم الآخر » . 

إن كاتيوشا , هنا » تبرز بدقة وعمق » الأنانية الغالبة على « النبيل التاكب » » واعتامه المقصور 
على ١‏ أنله » ؛ فليس لصراع نكليردوف الناخعل من غرض » في نبهاية الأمراء سوى ذ أناه ٠‏ 
الخاص . إن الاهتيام المحصور في ذاته » هو الني يُحيد جميع انفمالاته وافعاله ٠‏ ؟) يحدد إيديولوجيته 
الجديدة ؛ فالعالم أجمع . والواقع بكل ما يشتمل عليه من شر اجتاعي ؛ ليس لمما فى نظره وجود ى 
حد ذاتهما ٠‏ بل ققط باعتبارهما يتصلان بمعضلته الداخلية : إنه يريد استعماهما ليظفر بمخلاصه . 

أما كاتيوشا فإنها لا تعرف التوبة » وليس ذلك فقط لأنها ما دامت هي نفسها ضحية لا يكون لها 
سبب يحملها على التوبة » بل كذلك وبالأخص . لا تستطيع ولا تريد أن تحصر التفكير فى ٠‏ أناها » 
الخاصة . إنما لا تنظر إلى نفسها . وإثما تنظر إلى ما حوغا وإلى العالم يط بها . 

نعثر في مذكرات تولتوي على الملاحظة التالية : 

و( ل كونفي كايا ) بعد العث » تعلو محيًا كاتيوشاء فى بعض اللحظات » اثسامات 
ما كرة ؛ كسولة وكاأنها قد نسيت كل ما كانت تعتبره من قبل بمثابة الحقيقة : إن لديها رغبة في إن 
تعيش ء وفي أن تكون سعيدة ٠»‏ . 

ومن أسف أن هنا الشعار المتوفر على قوة وعمق استنائيينْ » قد ظل فى مستوى التخطيط الأولي 
داخل الرواية . على أن كاتيوشا غير قلدرة على أن تُطيل الحديث عن بعثها الداخلي ٠‏ ولا على أن 
تركرٌ اهنهامها حول الحقيقة السلية تماما اتى جعلها تولستوي تكتشفها . إنها ترغب فقط فى أن 
نعيش . وباستطاعتا أن نفهم بسهولة لماذا لم يستطع تولستوي أن يحصر فى شخصية ما سلوفا لا 
ايديولوجيا الرواية ولا نقده المطلق , ولانفيه للواقع . ذلك أن هذه الأيديولوجيا » ومطلقية النقد 
( نقد يمكن القول عنه بأنه ليس طبقيا ) قد متا بالضبط في كتف أحادية التطور لدى ٠‏ اليل 
بالحم جافاً وعتزلاً » وما كان له أن يتكوّن الّا على ضوء اهتامات نيكليودوف . 

لننتقل الآن إلى النقطة الثالثة : الأطروحة الأيديولوجية التى تنتظم الرواية انطلاقاً منبا . 

إن الوظيفة المعمارية لهذه الأطروحة » واضحة على الأقل من خلال كل ما سبق قوله . فليس 
هناك قطعا شيء فى الرواية يكون مُحَايدا بالنسبة للأطروحة الايديولوجية . إن تولستوي لم يمد 
يسمح لنفسه . ك فى ٠‏ الحرب واللام » وانا كارنينا بأن يُظهر الناس والأشياء فقط لناتها ؛ بل إن 
كل كلمة وكل صفة » وكل مقارنة تعود مباشرة » إلى هذه الأطروحة الأبديولوجية . وليس فقط أن 
الكاتب لا ينشى أن يكون متحيزاً , ل ل و 4 ضوف 
روايته » مع جرأة أديية استنائية تكلد أن تغدو تمدّيا . 

ويكفي » للاقتاع بما قلنله ء أن نقارن مُشهد استيقاظ نيكليودوف فى الصباح » واغتساله 


١ هم‎ 


وتنلوله لفطوره ( فى الفصل الثالث ) . مع مشهد آخر يشبهه تماماً فى المضمون . وهو 
مشهد امتيقاظ أوبلونكى ف رواية اناكارنها . 

فى ٠‏ أنا كارنينا » » كل تفصيلة من هنا المشهد , وكل صفةء لا أوظيفة تشخيصية خالصة : 
هالكاتب, يقدم لمنا شخصيته الروائية وكذلك الأشياء لفميطة بها ثم يسترسل » بدون خلفية » في متعة 
التشخيص » وتان قوة ونكهة هنا التشخيص من كون الكانب يظنذ يوصف شخصيته الروائية 
وبوصف فرحها بالحياة وطراوتها » وأيضاً من كونه يحب الأشياء احيطة بهذه الشخصية . 

أما فى مشهد استيقاظ نيكليودوف ( فى رواية 9 بعث ٠‏ ) فإنه لم تعد للكلمة وظيفة تشخيصية » 
بل إنها تستعمل للفضح والاتهام والندم . من ثم فإن التشخيص ء في مجمله » خاضع لهذه الوظيفة 

نورد بداية المشهد : 

هوف الوقت الذي كانت فيه نارفا »: للتبركة من طول المسافة + تقترب من البمكمة مرفوقة 
بجرسهاء كان حفيد الآنستين العانستين » نفه ذلك الذي قتتبا . الأممر دميتري إيفانوفتش 
يكليردوف » ما يزال مُمَنّدأْ فوق لحاف الريش لسرير كبير له نوابض . كان قد فَلكَ أزرار ياقة 

قميمه المصنوع من كان هولاندا ‏ والني لبت مَقَدِّعحهُ بالمكواة الحديدية .. وكان يدحن 
ميجارة 9 . 
فاستيقاظ ٠‏ القَاتّن ».في غرفة. توم تُترقة ٠‏ فوق' سرير ريح .' يقابله هدا مباشرة : باح ماسلوفة 
فى السجن والمشافة الشاقة التي يتحتم عليبا أن تقطعها لتصل إلى المحمكمة ..هكنا فإن الطابع المتحيز 
للتشخيص ٠‏ بارز منذ الوهلة الأولى وعحنّد للمبدأ الذي ميتحكم فى اختيار الفاصيل والنعوت : كل 
شيء فى الرواية يجب أن يخدم هذا التمارض الكاشف . فالنعوت التى تير سرير ميكليودوف 
( مرتفع » فوق نوابض » مغطى بريش ) وقميصه ( مستورد من هولاندا » نظيف له صدّرة مكوية 
0 يا لعل الح كلد رار كل كارك 1 ع و حيسي جامد إوك القد الاجيا عن الممرزة 
. والواقع أننا لا تمد , هناء تشخيصاً بل فضحا . 


وبقية الفقرة محاولة 5 بنفس الطريقة . فيكليودوف يغل بلماء الارد ه جسمه المفتول 
لصلات.: لتك ودلانته مكزية وطري + وحنازه 1 تلم اأند زر اه . فى كل موضع ء 
عرز الكاتب كمية الشغل التي يستلزمها أقل عنصر من عناصر هذه الرفاهية » وبالأعص من خلال 
تكراره لكلمات : مهيا 590 : و كان حَسّامه مهيا »وه ملابه منظفة ومهيّاه » وه البلاط لْمَمَهُ 
أمس ثلاثة فلاحين ٠‏ انح .. يغدو الأمر وكأن نيكليودوف كان يكتسي من ذلك العمل الذى يبذله 
رجال آخرون : والغواء الذي يستنشقة مُشبع بشغل الآخرين . 

وإذن » فإن التحليل يكشف الطابع المتحيز الملحوظ فى كل لحظة , لأسلوب نولستوي . وواضح 
أن الأطروحة الإيديولوجية لها قيمة تحنّدة فى تكوين الأسلوث : ومعمارية الرواية.فى مجموعها . 
حدر ينانا . يكفي أن نتذكر » بهذا الصدد ء الطرائق المستعملة لتشخيص احاكمة : فوظيفتها 
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الوحيدة هي |ظهار ما هو غير مقبول فى كل ححكم يوجهه إنسان لإنسان آخر . ومشاهد افماكمة » 
والقداس الديني الح مؤلفة وكانها حجج لصالح بعض مواقف الكاتب الإيديولوجية . وإذن فإ كل 

لكن , بالرغم من طابع الرواية المتحيز كثيراً » فإنها ليست ممملة ولا خالية من الحيلة . فقد 
استطاع تولسعوي أن يتوصل إل بناء رواية اجتتاعية - [يديولوجية بمهارة فائقة . بل ويمكن القول 
بأن ٠‏ بعث ٠‏ هي امموذج الأكثر اكتالاً وتحققاً لهذا النوع من الرواية » ليس فقط ف الأدّب الروسي 
بل كذلك ف الادب الاورلي . 

ما قمنا به » لِحَدٌ الآن » هو تحليل دلالة الأطروحة الإبديولوجية على المستوى الشكل والفني ؛ 
ومنتل الآن إلى تحليل مضمون هنه الأطروحة . 

لا بتع المجال هنا للدخول في تفاصيل فلسفة تولستوى الدينية ومفاهيمه الاججتاعية والأخلاقية . 
لذلك فإنا لن نتلول إلا بإيبئز شديد محتوى الأطروحة الايديولوحية الفاعلة داخخل الرواية . 


تبتدىىه ٠‏ بعث © بنصوص مأخوذة من الإنميل ( العبارة التوجربية ) » وتنتهي بنفس الطريقة 
( قراءة نيكليودوف للإنجيل ) . وجميع هذه النصوص تصلح لتدعمم فكرة جوهرية : لا يجب أن 
تحكم عل الآخر , ولا أن نفعل أي شيء لمكافحة الشر القاهم . وعلى الناس » الذين أرسلوا إلى العالم 
بإرادة الله - سيد الحياة - باعتبارهم عاملين » أن ينجزوا إزادة المولى . وهذه الإرادة نفسها هي 
التى تحجلي فى الوصايا التى ؟ تحرمٌ كل اتتهاك يُمَارَسُ ضد أنيْ إننان . إن الإنان لا بخطيع أن يفعل 
شيا سرى فى نفسه لوف و أن ا عي ام 0 
فضلاً عن ذلك . 

وعندما تتكشف هذه الفكرة اتيكليودوف ٠»‏ ف الصفحات الأخيرة من الرواية , فإنه يرك 
بوضوح كيف يقهر الشر الذي يرين فى كل مكان , والنى كان هو تاهداً عليه منذ بداية الرواية : 
إنه لا يمكن الُغلب على الشر الا عن طريق التخل عن الفعل . وعدم المقلومة : 

ه على هنا النحوأَدْرَ الوسيلة الفعالة للكفاح ضد جميع الشرور المرعبة التى تألم منها الناس : إن 
عليهم أن يعتيروا أنفسهم دائماً مجرمين ن أمام الله » ونتيججة لدلك فإنهم ليسوا مؤهلين مطلقاً لتفويم 
اعوجاج أشباههم . أصبح يري بوضوح منذ الآن » أن الشرور المرعبة التى كان شاهداً عليها فى 
السجون وف المعتقلات : وكذلك الولوق المطمكن لأولفك المرُولين عنبا , إنما مصدرها الوحيد » 
أن هؤلاء الناس كانوا بريدون القيام بالمستحيل : إذ كيف يمكن أن نصلح الشر عندما نكون 
شريرين ؟ 

. ٠ حقاً » من المستحيل أن يكون الأمر بمثل هذه البساطة‎ ٠ : كان نيكليردوف يقول فى نفه‎ ٠ 
إلّا أنه » ومهما بدا له ذلك غريباً في أول الأمر , لا عتياده على الشكير بمكس ذلك , ققد كان‎ 
بحس بأن هذه الكلمات تحسل حلا للمعضلة نظرياً وعملياً . أما عن المسألة الخالدة المتصلة بالسلوك‎ 

ا 


الذي يبب اتباعه مع المجرمين ٠‏ فإنها لم تعد » منذ الآن » تقلقه » . 

تلك . إذن هي الإيديولوجية التى ننظم رواية « بعث ؛ . 

وكون هذه الإيديولوجية تجل ‏ لا مصوغة في قول تجريدي عن الأخلاق أو الفلسفة الدينية » 
بل من خلال تشخيص يعتمد على وفائع من الواقع الملموس » ومن حياة نيكليودوف اليوميّة بكل 
بميزاتها الاجتاعية » هو ما يرز بوضوح جنورها الاجتاعية والنفسية . 

كيف تطرح حياة نيكليودوف الوّال الذي تُجيب عليه إيدلوجيا الرواية ؟ فى الواقع , فإن ما 
يسبب ء دفعة واحنة ء لآم نكليردوف وَقَلقَهُ , لبس هو الشر الاجتاعي ل حد ذاته » وإثما 

ماحمته الشخصية فى هذا الشر . وحول هذه المسألة المنصلة بالمساهمة الشخصية فى الشر الوّائن على 

المجتمع . تتركز وساوس وهموم نيكليودوف . كيف يمكن وقف هذه المساهمة ؟ كيف يتحرر من 
هنا الرفله الذي يكلف الآخرين جهودا كبيرة ؟ كيف يتمخلص من الملكية العقارية المرتبطة باستغلال 
الفلاحين ؟ كيف يتحرر من التزامات الحياة العمومية التى تسهم في تدعم الاستعباد » وبالاخص : 
كيف يُكفر عن سلوكه المشين وخخطفه تجاه كاتيوشا ؟ 


إن مشكلة الماهمة الشخصية ف ارتكاب الشر ٠‏ تخفي مشكلة الشر ذاته باعتباره واقعا 
موضوعيا . وتجعل منه شيئاً ثانوياً ومتفرعاً ؛ بالنسبة إلى مشكلة التوبة الشخصية وكال النفس . 
فالواقم الموضوعي » ٠»‏ بمشكلانة ونه ينتار وكا ناب وستن بن عاب المشكلمة الفردية 
والذائية للتوبة والتطهير والبعث الأخلاقي . فهناك » من أول وَهْلَةَ تعويض قدري للمشكلة الشر 
الموضوعية .. بمشكلة المساهمة الشخصية فى ارتكاب الشر . 


وعلى هنا الؤال الأخير تدقيقاً » تجيب إيديولوجيا الرواية » ؟ أن الطريقة نفسها التى طرحت 
من خلاها الممضلة تنتبي إلى أن تظل الإيديولوجيا محصورة_فى المستوى الناقي وكاأنها معضلة 
شخصية . إنها تشير على المستغل الثائب بمخرج ذاتي ‏ وتدعو الآخرين إلى التوبة . فى حون أن مسألة 
المتَْلَين لم تحظ حتى بالطرح : إنهم سُعداء لأنهم أبرياء ولا يستطعيون أن يُثيروا موى الحسد . 

بينا كان تولستوي يعمل فى [تجاز زوايته » وى نفس الوقت الذي كان يحلول أن يزحرح مركز 
النفل نمو كاتيوشا . كتب يقول فى مذكراته : 

«تَرّعْتٌ اليوم قليلاً . زرب فططين يلوف ؛ إنه يعث على الشفقة ثم اخدرقت القرية : 
عندهم الأمور حسنة ء وعندنا فى يشا » هناك العار ٠‏ . 

إن الموجيك ققراء » مرْضى ٠‏ لكنهم معداء لأنهم لا يفجلون من شيء . ونحن نهد أن مذكرات 
تولستوي ومراملاته , خملال هذه الفترة » يخترقها خط الغيرة الأحمر تجاه أوادك الذين لا يحسون 
بالعار في هنا العام المناضع لسيطرة الشر الاجتاعي . 

إن إيديولوجيا ؛ بعث ٠‏ موجهة للمعَفِلين » وهي قد تكوّنت انطلاقاً من المشاكل التى طرحت 


١ هخم‎ 


عل ممثل طبقة حاصرتبم التوبة » طبقة سائرة إلى التدهور وف قمة تحلّلها : طبقة البلاء . من ثم فإن 
هذه المشاكل خالية من كل منظور تلريفي . وتمثلو هذه الطبقة لا يتوفرون على نقطة ارتكاز صلبة ى 
العالم الخارجي ١‏ إنهم بدون مهمة تلرعفية ينجزوتها » ولذلك فإنهم يحصرون اهتامهم في شخصهم 
الخاص ؛ وفي مشاكلهم الداخلية . صحيح أن إيديولوجيا تولستوي التجريدية تشتمل على عناصر 
جوهرية كانت ثقربها من طبقة الفلاحين آلا أن هذه المظاهر لم يتم إدماجها ى الرواية باعتبارها 
مبادىء للتظم الداخلي . فهنا الحظم ييقى مُتمحوراً حول شخص النيل التاكب الذي هو 
نيكليردوف . 

هكذا يكون لدينا » في أماس بناء الرواية » سوّال تولستوي - نيكليودوف : ٠‏ كيف أستطيع » 
أنا الفرد المنتمي إلى الطبقة السائدة » أن أتحرر بمفردي من الماهمة فى الشر الاجتاعى 8؟ والجواب 
على هنا الوال هو التالي : 

. ٠ كف عن المساهمة فيه داخلياً وخارجياء ولأجل ذلك يبب أن تطيع وصايا ملية تماماً‎ ٠ 

لقد كان بليخانوف محقاً عندما وصف إيديولوجيا تولستوي 5 يل : 


٠‏ بعد أن عجز تولستوي عن أن يُعوض . في حقل رؤيته , المستيظين بالمستطلين أو بتعبير اخخر ء 
عجز عن أن ينتقل من وجهة نظر بعضهم إلى وجهة نظر الاخرين » فإنه اضطر بطبيعة الحال ٠‏ لل 
أن يُوجه جهودّةٌ نحو التقدم الأخلاق للمستؤلين وذلك بحثهم على أن يتخلوا عن أفعاهم السيكة . 
لذلك اكتى تبشيره الأخلاقي طابعاً سلييا » . 

إن الشر الموضوعي الموجود فى نسقى اجتاعي قاثم على انقام الطبقات - والذي قدّمه تولستوي 
بقوة فائقة - توطره في هذه الرواية رؤية ذاتية مُكل طبقة مُنَائةٍ تلرينياً ويحاول أن يُعثر على مخرج 
بالتوجة نمو اللّافجل التاريفى الموضوعي . 

ننم هنا التحليل ضع كلمات عن دلالة رواية « بعث 4 لدى القارىء المعاصر . 

لقد رأينا كيف أن النقد هو الذي يُشكل اللحظة المهيمنة في هنه الرواية ؛ ورأينا كذلك أن المبدأ 
المولدٌ للشكل فى هنا التشخيص النقدي للواقع يَكمْنْ في الكلام المثير للافعال عن الحكم ٠‏ حكم 
نشيط وصارم جمالهاً . وإن بروز هنا التشخيص هو أكثر قوة وثورية من حرارة التوبة 
والغفران واللامقلومة ٠‏ وهي المقولات التي تُلوّنَ صراعات الشخوص الناخلية والأطروحات 
الإيديولوجية أو التجريدية المطفظ بها في الرواية . 

إن عناصر النقد الاجتياعي هي التي تمثل أهمية هذه الرواية . والطرائق الفنية التى اغجزها تولستوي 
في عمله هنا . حتى اليوم ء لموذجية وغير متجاورّة . 

ومنذ فترة من الزمن » يعمل الأدب السوفياي بإصرار » على تشبيد إشكال جديدة للرواية 
الايديولوجية والاجتاعية التي هي . بدون شك , الجنس الأدني الأكثر أهمية وحالية فى الأدب 
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المعاصر . إن الرواية الاجتاعية الايديولوجية ‏ الرواية المتحيزة اجياعياً حي ؛ في نباية الأمر شكل 
أدبي مشروع كل المشروعية . وإن رفض اعتبار هذه المشروعية رفضاً إستتيقياً خالصاً , لهو حكم 
مسبق ماذج خاص بنزعة جمالية مصطنعة , حَان الأوان إتجلوّزها . لكن يب علينا أن نقبل كون 
هنا الشكل هو أححد الأشكال الأكثر صعوبة ومخاطرة ل ممال الرواية . 


فليس هناك أكثر إغراء من اختيار طريق أبسط مجهود : أي أن يتخلص المرء من المشكلة بواسطة 
الإيديولوجيا ( عن طريق اختيار توجيه إيديولوجي جيد ) , وتحويل الواقع إلى تدليل سبىء » أو 
بالعكس ٠‏ إدراج الايديولوجيا في شكل إشارات وملاحظات وامتقرايات تجريدية لا تنصهر عضوياً 

مع التشخيص . 

إن تنظم مجموع المادة الخلم الإستتيقية انطلاقا من أطروحة إيديولوجية واجتاعية ممنّدة بوضوح 
وبدون قل واقع المياة الملموس أو جعله جافاً , لهي مهمّة جد شاقة وعويصة . 


ولقد عرف تولستوي كيف يحقق تلك المهمة بمهارة فائقة . ولذلك فإن و بعث » باعتبارها رواية 
إبديولوجية نموذجية . يمكنبا أن تغدو جد مفيدة اليوم فى محال الأبحاث الأدبية00) . 


هوامش 


. » إشارة للى رواية تورغيف : ؛ عش الأسياد‎ )١( 

(1) للك فإن تولتوي الذي كان . من عدة حوانباء فرياً من أتصلر النزعة اللانية ٠‏ كان في فى الوقت ء قربا - أكثر من 
نورحنيف - من الأتلجنسيا الشمية خلال قرة ( ١288٠‏ -.٠5ه١ا‏ ) (.أي من : نشم يتيفمكي ء نيكراموف ال ) .. لأن هذه الصفوة 
كات تفهمة وندرك في أعماله النحارات الاجتاعية القريية من شعارانيها . 

(*) لينون : انولستوي مرأه الثورة الروسية ؛ الأعمال الكاملة , طبعة القدم . الجرء ©1. ص . 4؟؟ - 5968 . 

(؛) أعطر : 1930 ,ماعو آمنعكت 1 سطة عسسعححدم ا عل لمدسنز 

(8) المرجع الستيق . صن 49 . 

: هنه الدرامة ترجمتلعا عن أكتفب لودوروف النى كسل عدوفل‎ )١( 


1 عك علحهت هن ملاحةة :عل أسادس ,عسواوعامنل موعتساءم عا عدا عطكهة لنعط ا لز 
“بلعتون دراسته هذ[ كين رواية تولمئوي في منة 18159 . 
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